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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: A.H., zastoupeny
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejm'cké 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 24, Usti nad Labem, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 6. 2019,
¢ j. KRPU-102595-23/CJ-2019-040022-Z7-DB, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 7. 2019, ¢&. j. 42 A 21/2019 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢nf stiZnosti.
III. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichovi Lechovskému, advokatovi se sidlem

élejnické 1547/13, Praha 6, se p¥fiznava odména za zastupovani ve vysi 4114 K&,
ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z Gctu Nejvyssiho spravniho

soudu.
Oddvodnéni:
I. Rozsudek krajského soudu a rozhodnuti Zalované
(1] Zalovana shora oznacenym rozhodnutim zajistila Zalobce podle § 129 odst. 1 zakona

¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinct®), ve spojeni s § 129 odst. 3 téhoz zadkona za ucelem jeho predani
do Recké republiky (dale jen ,,Recka®), prlpadne do Italské republiky (dile jen ,Italie”) podle
nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané



statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata
(dale jen ,,nafizeni Dublin III*). Dobu zajisténi stanovila zalovana ve smyslu § 129 odst. 6 zakona
o pobytu cizinct na 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, ktery nastal dne 2. 6. 2019
v 11:20 hodin.

(2] Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud) zamitl rozsudkem ze dne
18.7.2019, ¢. j. 42 A 21/2019 - 33, zalobu zalobce. Pfedevsim se ztotoznil se zavérem zalované,
ze v dobé zajisténi neexistovaly v Italii ani Recku systémové nedostatky v azylovém fizeni, které
by znemoznovaly pfedani zalobce. Ziroven konstatoval, ze v doporuceni Komise 2016/2256
ze dne 8. 12. 2016, na néz poukazoval Zalobce, je vyslovné uvedeno, ze muze byt obnoveno
pfemistovani na zakladé individualnich zaruk s pfihlédnutim ke kapacitam pro pfijimani
a vyfizovani zadosti a sohledem na stavajici nevhodné zachazeni se zranitelnymi Zadateli.
Zalobce nespada do skupiny tzv. zranitelnjch osob a z uvedené formulace jednoznaéné vyplyva,
e potencidlni premisténi do Recka v jeho pipadé neni vylouceno. Krajsky soud tedy uzaviel,
ze zalovana fadné posoudila moznost potencialniho predani Zalobce do Italie a Recka. Dodal,
ze skutecna moznost predani zalobce bude posouzena v samostatném rozhodnuti o pfedani.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalované k ni

[3] Zalobce (dale ,,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Namital, Ze Zzalovana posoudila realizovatelnost jeho
premisténi do Recka nedostatecné - pouze obecné, bez zohlednéni jeho specifické situace.

(4] Konkrétné stézovatel uvedl, Ze zalovana posoudila realizovatelnost pfemisténi,
jako by se jednalo v pfipadé Recka o ,,standardni® ¢lensky stat EU. Nejvyssi spravni soud pfitom
napf. v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, ¢. j. 6 Azs 198/2016 — 24, konstatoval, ze pfemist’ovani
7adateld o mezindrodni ochranu do Recka neni podle nafizeni Dublin III mozné kvili
systémovym nedostatkum, které vykazuje fecky azylovy systém. Tuto skutecnost potvrdil
i Evropsky soud pro lidska priva ve svém rozsudku ve véci M.S.S. proti Belgii a Recku. Nelze
tedy pfijmout argument zalované, ze ji neni znam zadny takovy aktualni rozsudek.

[5] Stézovatel také poukazal na aktualni doporuceni Komise ze dne 8. 12. 2016 urceného
¢lenskym statam, vztahujici se k obnoveni pfemist’ovani Zadateld o azyl do Recka podle nafizeni
Dublin III. V ném je dle jeho nazoru stanovena podminka, ze si musi clenské staty vyzadat
individualni a konkrétni zaruky zachazeni s Zadateli pfi jejich navraceni a nesmi se jednat
o zranitelné osoby. Uvedené zalovana nevyhodnotila ve vztahu ke stézovateli, ktery je osobou,
o jejiz #adosti o mezinarodni ochranu iz bylo Reckem rozhodnuto a jejiz dalsi osud je zcela
nejasny s ohledem na neschopnost fecké strany jakkoliv fesit jeji eventualni repatriaci. Sté¢zovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalované zrusil
a vratil véc zalované k dal$imu fizeni.

[6] Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti v prvé fadé uvedla, Ze souhlas s pfijetim
vyjadfila Italie, jako jeden ze statd, ktery jiz rozhodoval o zadosti o mezinarodni ochranu
stézovatele. Dale uvedla, ze ze systému EURODAC bylo zjisténo, ze stézovatel podal zadost
o mezinarodni ochranu v Recku a v Italii, to viak neznamena, Ze odpovédnym za posouzeni jeho
7adosti bude pravé jeden z uvedenych stati. Zalovana neni tim spravnim organem, ktery vede
dublinské fizeni a rozhoduje, ktery z clenskych statt je odpovédny. Ten nemuze byt urcen pouze
na zakladé zjisténi ze systému EURODAC. Zalovana dale nestastné pouzila obrat, e ji nenf
znam zadny rozsudek, ktery by potvrzoval systémové nedostatky feckého azylového systému.
Myslela tim vsak aktualni rozsudek. Pfed vydanim svého rozhodnuti si Zalovanid opatfila
podkladové materidly od Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky (dle jen
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»OAMP®) k posouzeni azylového fizen{ v Recku, z n¢jz nevyplynulo, ze by nemohlo dojit
k pfedani stéZzovatele do Recka, a stéZovatel navic uvedl, e mu v nivratu nic nebrini. Neni
v pravomoci zalované stanovovat podminky pro piijeti zadatele o azyl zpét do Recka ani nemuze
takové podminky pozadovat, to je v gesci Ministerstva vnitra, které vede dublinské fizeni. Uloha
zalované je zajistit za zakonem stanovenych podminek pfitomnost stézovatele po dobu
dublinského fizeni. Protoze stézovatel tyto podminky naplnil, nebylo mozno uzit mirnéjsich
opatfeni a ani sam stézovatel neuvedl zadné informace (ani z hlediska ,,zranitelnosti®), ze kterych
by bylo mozné usoudit, Ze predani do Recka nebude mozné. Zalovana jej tedy zajistila. Vzhledem
k vise uvedenému zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele
zamitl.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[8] Stézovatelova jedind namitka se tyka toho, ze zalovana nedostatecné posoudila otazku,
zda lze stéZovatele predat (ptemistit) podle nafizeni Dublin III do Recka, resp. tuto otizku
posoudila nespravné. Nejvyssi spravni soud se obdobnou otazkou zabyval jiz v rozsudku ze dne
17.10. 2019, ¢.j.4 Azs 153/2019 —30, a druhy senit neshledal zadny davod k tomu,
aby se v projednavaném piipadé od zaujatého nazoru odchylil.

[9] Ke kvalit¢ odtvodnéni realizovatelnosti pfedani cizince v rozhodnuti o zajisténi tohoto
cizince za ucelem jeho pfedani do jiného clenského statu se jiz difve vyjadiil rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢.j. 4 Azs 73/2017 — 29,
€. 3773/2018 Sb. NSS, tak, ze ,,(r)ozhoduje-li spravni orgdn o ajisténi cizince a dicelem jebo preddni
do jiného clenského statu, je povinen i pres pomeérné kritkon dobu (falovand o pripadném ajisténi cizince nusi
rozhodnont do 48 hodin od prvotniho omezgeni na svobodé) se s obledem na napinéni sicelu ajisténi a mozgnou
dobu trvani omezeni osobni svobody abyvat 3 ditedni povinnosti otizkon faktické a pravni uskutecnitelnosti
takového predani, 1. i otigkon pripadnych systémovych nedostatkii azylového 1izeni ve staté, do kterého mdi byt
cizinec predan. Pravé nvedené nicméné nelze chapat tak, Ze by spravni organy musely v kazdém jednotlivém
rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zdkona o pobytu cizincii vyslovné 3divodiiovat, 3da ve stdté (stitech), kam
md byt cizinec preddn, k témto nedostatksim v ramci agylovébo 1izent dochdzi i nedochdzi. Pokud sicastnik 1izent
systémové nedostatky v 1izeni o ajisténi nenamital a spravni orgdan poté, co se touto otizkon Zabyval, dospél
k zavéru, e k takovim nedostatkiim ve staté predani nedochazi, pripadné o nich nepanuji ani drivodné
pochybnost, neni nutné, aby své rivahy na dané téma v odiivodnéni rozhodnuti vyslovné nvadel.*.

[10]  V projednavaném piipad¢ zalovana v rozhodnuti k realizovatelnosti pfedani do Recka
(a Italie) uvedla, ze ,,(s)pravni organ nemd 2 diredni Cinnosti k dispogici Zadné aktudini informace, neni
mn ndm Zadny aktudlni rozsudek krajského ani Nejwyssiho spravnibo soudn ¢ rozsudek 3 jiného Henského
stitn Evropské unie & jakékoliv akindlni konstatovini Uradu Vysokého komisare OSN pro uprehliky & jiného
vrcholného orginn Bvropské unie, ze kterjch by vypljvalo, e by v Reckn & Itdlii dochdzelo k systematickym
nedostatkiin, pokud jde o azylové rizeni a pokud jde o podminky prijeti Zadatelii v tomto daném stité, které
s sebou nese rigiko nelidského & poniZujiciho zachazent ve smyshu ¢l. 4 Listiny zdakladnich prav Evropské unie.
Utastnik 1izeni nenved] Zidné skutecnosti, které by nasvédiovaly systematickym nedostatkim, pokud jde
0 azylové fizeni a pokud jde o podminky piijeti Zadatelii v tomto daném staté, které s sebou nesou rigiko
nelidského & ponigujiciho zachdzeni ve smysin &. 4 Listiny 3dkladnich prav Evropské unie. Utastnik fizeni
pouze wvedl, Se mu v Recku ani Itilii nehrozi Zidné nebezpeci a rad by se tam vritil. Itdlie i Recko jsou deny
Evropské unie, kde json dodrgoviny ndrodni pravni predpisy i mezindrodni smilouvy o lidskych pravech
a zdkladnich svoboddch. Zdroveri je v Recku i Itdlii umoznéna Gnnost pravnickych osob, které doblizei



na dodrsovdni téchto predpisi. Recko i Itilie jsou povaoviny za bexpecné zemé nejen Ceskon republikon,
ale i ostatnini stity Evropské unie. Ze skutecnosts, Se v Recku i Itilii roiné %add o udéleni mezindrodni ochrany
tisice uprehlifd, je dle spravnibo organu regmé, Fe neexistuji obavy uprehliksi g agylovébo systému v Itdlii
& Reckn. Takté? si sprivni orgin vyZadal od Ministerstva vnitra, Odborn azylové a migraini politiky (dle jen
WOAMP®) podkiady k& azylovéimu systému v tilii a Reckn, které zabrul do svého spisovéiho materidlu
a ze kterych vypljvd, e azylovy systém Itdlie a Recka nevykazuje systematické nedostatky die & 3 odst. 2
Dublinského narizeni a e podminky Zadatelii o azyl nevykazuji rigiko nelidského (& ponigujiciho achdazent,
Jak je uvedeno v témse clinkn Dublinského narizent. Z viasini Cinnosti je spravnimu organu rovnéZ 3ndno,
s¢ Ceskd republika prostiednictvim Oddéleni Dublinského strediska Ministerstva vnitra Ceské republiky podle
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013 vede tzv. Dublinskd 1izent, na 3akladé kterych
Jsou Zadatelé o udéleni mezindrodni ochrany neapravnéné pobyvajici na sizemi Ceské republiky predivini
na rizemi prisiusnébo statn k posougent jejich Zddosti o ndéleni mezindrodni ochrany, v daném pripadé na sizemi
Recka, popripadé Ttdlie. Premistinim iicastnika rizeni do Recka, popiipadé do ltilie, jako Sadatele o ndéleni
meindrodni ochrany, do clenského statn, ktery byl takto urien jako prisiusny stat, je v sonladn s pravidlem podle
. 3 odst. 2 Narizeni Evropského parlamentn a Rg@/ (EU) & 604/2013. Nedostatky podle ¢. 3 odst. 2
Narizeni Ezzropxzée/m parlamentn a Rady (EU) & 604/2013 v daném lenském staté tedy nebyly 2jistény
a preddani je mozné.

[11]  Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovana
se s realizovatelnosti piedani stéZovatele do Recka vypofadala zcela dostateéné (&. 1. 48 - 49 jejiho
spravniho spisu). Na zakladé vyzadanych podkladi od OAMP k azylovému systému v Recku
posoudila taméjsi situaci a vyhodnotila ji tak, Zze vfeckém azylovém systému nyni neexistuji
systematické nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, které by znemoznovaly
predani stézovatele do Recka. Zvazila i konkrétni situaci stézovatele, kterj vyslovné uvedl,
7e mu v Recku nic nehrozi a rad by se tam vratil (srov. dfedni zaznam o podani vysvétleni ze dne
3.6. 2019, ¢. 1. 42 spisu zalované).

[12]  Stézovatel dale rozporuje tvrzeni zalované, ze neexistuje zadny aktualni rozsudek
krajského soudu, Nejvyssiho spravniho soudu nebo soudu jiného ¢lenského statu Evropské unie,
ptipadné jakékoliv konstatovani Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky ¢ vrcholného
organu Evropské unie, ze kterych by vyplyvalo, ze fecky azylovy systém vykazuje systémové
nedostatky. Poukazuje konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 9. 2016,
C.j. 6 Azs 198/2016 — 24, a také na rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci M. S. S.
proti Belgii a Recku ze dne 21. 1. 2011, na podkladé kterjch uvadi, Ze jesté v nedavné dobé bylo
predani zadateli o mezinarodni ochranu do Recka zcela nemyslitelné. Nejvyssi spravni soud viak
zduraznuje, ze od vydan{ téchto rozhodnuti doslo k piiznivému vyvoji v feckém azylovém
systému, tj. ke zmén¢ situace, z niz soudy v uvedenych rozhodnutich vychazely. Ostatné Komise
ve svém doporuceni 2016/2256 ze dne 8. 12. 2016, na které stézovatel sim poukazuje, konkrétné
wvadi, ze ,,Recko [...] dosiblo viznamného pokroku pri zavidéni nexbytnych instituciondlnich a pravnich
struktur pro ajisténi tadné fungmjiciho agylovébo systémm, a jakmile budon odstranény vSechny byvajici
nedostatky, ejména pokud jde o podminky prijimani ranitelnych osob véetné nezletilych osob bez doprovodu
a achazent s nimi, da se v blizké budoucnosti olekdvat, Ze azylovy systém bude plné funkini.*

[13]  Stézovatel také namital, Ze zalovand mecla vyhodnotit obsah vysSe zminovaného
doporuéeni Komise a jeho dopad na realizovatelnost predani stézovatele do Recka. StéZovatel
zfejmé odkazuje na bod 34 tohoto doporuceni, v némz Komise uvadi, ze e vhodné doporniit,
aby obnoveni premistovini probihalo postupné a na iklade individualnich zaruk s priblédnutim ke kapacitdam
pro prijimani a vyrizovani Fddoesti v souladn s prislusnymi pravnimi predpisy EU a s obledem na stavajici
nevhodné achazeni s urcitymi fategoriemi o0sob, egména ranitelmymi  Fadateli  vietné nezletilich osob
bez doprovedn.” K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovana v ramci fizeni o zajisténi
stézovatele spravné pouze pfedbézné posuzovala, zda je jeho pfedani alespon potencialné mozné.
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Podrobnéjsi zjist'ovani situace v Recku za dcelem faktického pfedani Zadatele o mezinarodni
ochranu pfislusi Ministerstvu vnitra, které je nasledné opravnéno rozhodnout o tom,
zda k pfedani dojde, ¢i nikoliv.

IV.Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[14]  Na zaklad¢ vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalované
zadné naklady fizeni nad ramec jeji obvyklé ufedni c¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud
rozhodl tak, Ze stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti a zalované
se nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

[16]  Usnesenim krajského soudu ze dne 24. 6. 2019, ¢. j. 42 A 21/2019 — 19, byl stézovateli
ustanoven zastupcem Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat. Zastupci, ktery byl stéZzovateli ustanoven
soudem, nalezi mimosmluvni odména ahotové vydaje, které vtomto piipadé plati stat
(§ 35 odst. 10 s. f. s.). Zastupce provedl v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jeden dkon
pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich pfedpisu, kterym bylo podani kasacni stiznosti. Za jeden
ukon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Jelikoz je ustanoveny zastupce registrovanym platcem DPH, zvysil soud
pfiznanou odménu o ¢astku 714 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Castka v celkové vysi
4114 K¢ bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu do 60 dni ode dne pravni moci
tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. zafi 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





