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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudca JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci navrhovatele:
prof. RNDr. Z. D., Dr.Sc., Ph.D., zast. JUDr. Michalem Filousem, advokatem se sidlem
Ostravska 16, Olomouc, proti odpurci: statutarni mésto Olomouc, se sidlem Horni namésti
583, Olomouc, zast. JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc,
v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v
Olomouci ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 73 A 8/2017 - 103,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Odpurci s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasa¢ni stiznosti se navrhovatel (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni, kterym Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci (dile jen ,,krajsky
soud”) odmitl jeho navrh na zruseni rozhodnuti Okresniho tfadu Olomouc ze dne 21. 9. 1995,
sp. zn. Kult. 2973/95/G. Timto rozhodnutim bylo podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 20/1987, o statni
pamatkové péci, ve znéni zakona ucinném do 29. 2. 2000 (dale jen ,,zakon o statni pamatkové
péci®), vyhlaseno ochranné pasmo kolem kulturnich pamatek arealu baziliky Navstiveni Panny
Marie na Svatém Kopecku a arealu byvalého premonstratského klastera Hradiska.

[2] Citované rozhodnuti o ochranném pasmu, o kterém sté¢zovatel tvrdil, Ze je opatfenim
obecné povahy, napadl incidenénim navrhem, ktery byl soucasti zaloby proti rozhodnuti
Krajského dfadu Olomouckého kraje ze dne 1.8.2017, ¢ j. KUOK 72237/2017, jimz
bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne
30.1.2017, ¢ j. SMOLu012810/20170S/OPTic. Posledné citovanym rozhodnutim byl
stézovatel uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 178 odst. 2 pism. c) zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (ddle jen
,»novy stavebni zakon®), jehoz se dopustil tim, ze jako stavebnik v obdobi od zafi 2014 do bfezna
2016 v rozporu s § 104 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, tj. bez souhlasu stavebniho ufadu,
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na stavbé zahradni chaty stojici na pozemku parc. ¢. X vk. 4. S, obec S., okres Olomouc,
provadél zménu dokoncené stavby ve formé stavebnich uprav spocivajicich v oplasténi zpevnéné
plochy pod pfesahem stfechy, pficemz zménu stavby provadél v ochranném pasmu. Za tento
pfestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 6000 K¢.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3] Stézovatel napadl vyse citované rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje
a dotcené rozhodnuti o ochranném pasmu u krajského soudu. Usnesenim ze dne 16. 5. 2019,
¢.j. 73 A 8/2017 - 101, byla zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje
vyloucena k samostatnému rozhodnuti. Pfedmétem fizeni v nyni projednavané véci tak zustal
pouze incidenéni navrh na zruseni rozhodnuti o ochranném pasmu.

(4] Krajsky soud v oduavodnéni napadeného usneseni plné odkazal na zavéry rozsudku
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 25.10.2018, ¢. j. 2 As 51/2018 - 140, ktery se zabyval
obdobnym navrhem na zruseni totozného ochranného pasma a kterého se stézovatel téz aktivné
ucastnil. Dospél k zavéru, Zze se ochranné pasmo podle § 17 odst. 1 zakona o statni pamatkové
péci vyhlasovalo v dobé vydani napadeného rozhodnuti individualnim spravnim aktem a nikoliv
opatfenim obecné povahy, a vyhlasuje se tak i nadale. Nen{ jej proto mozné pfezkoumat v ramci
inciden¢niho pfezkumu podle § 101a odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich prfedpist (dile jen ,s. f. s.). Navrh tedy podle krajského soudu
sméfoval proti individualnimu spravnimu aktu, resp. proti rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
ze pfezkoumavané rozhodnuti nabylo pravni moci vroce 1995, odmitl krajsky soud navrh
pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni odpurce

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti vznesl tfi okruhy namitek. Usnesen{ krajského soudu pfedné
povazoval za nepfezkoumatelné, nebot’ krajsky soud odmitl projednat Zalobu, protoze
pfezkoumavané rozhodnuti povazoval za individualni spravni akt, aniz by se s timto rozhodnutim
seznamil. Ve spise totiz neni original napadené¢ho rozhodnuti ani jeho ovéfena kopie. Samotné
napadené rozhodnuti odkazuje na mapovy podklad, ktery se ve spise taktéz nenachazi. Krajsky
soud napadené rozhodnuti ani neprovedl jako dukaz, jak sté¢zovatel navrhoval. Odavodnéni
napadeného usneseni navic nepokryva celou §ifi stézovatelovy argumentace.

[6] Dale stézovatel namital, ze bylo napadené rozhodnuti vydano za ucinnosti zakona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni ucinném
do 25. 2. 1997 (dale jen ,,stary stavebni zakon®), pficemz podle § 34 odst. 1 tohoto zakona byla
ucastnikem tzemniho fizeni o chranéném tzemi a ochranném pasmu ¢i o stavebni uzavéie pouze
osoba, ktera v daném fizeni vystupovala jako navrhovatel. Kvuli tomuto ustanoveni nemdél
stézovatel moznost obrany proti dotcenému tzemnimu rozhodnuti, které se dotykalo jeho prav.
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 1. 9. 1998, sp. zn. L US 42/97, shledal dévodnou ustavni
stiznost, kterou se stézovatelé v dané véci domahali zruSeni uzemniho rozhodnuti o stavebni
uzavéte, ktera byla vyhlasena na zakladé Zadosti Archeologického ustavu Praha jako jediného
ucastnika fizeni. Stézovatelé byli v dané véci vylouceni z ucasti na spravnim fizeni a z pfistupu
k soudu, nebot’ nebyli ucastniky udzemniho fizeni, ackoliv vysledné rozhodnuti mélo dopad
do jejich prav. Tim doslo k poruseni jejich prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Prestoze se v dané véci jednalo o stavebni uzavéru, a nikoliv
o ochranné pasmo, zavéry Ustavniho soudu jsou dle stéZovatele plné aplikovatelné i na nyni
projednavanou véc, nebot’ i zde byl stézovatel vyloucen ze spravniho fizeni a soudniho
pfezkumu, ackoliv se napadené rozhodnuti dotklo jeho prav. Tim padem musi soudy umoznit
sté¢zovateli pravo na piistup k soudu, a v dasledku toho pfezkoumat napadené rozhodnuti.
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[7] Jadro stézovatelovy argumentace spociva v tom, ze je dotcené rozhodnuti o ochranném
pasmu tfeba posoudit jako opatfeni obecné povahy v materidlnim smyslu. K tomu uved],
ze podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23.10.2013, ¢. j. 4 Ao 9/2011 - 191,
¢. 2970/2014 Sb. NSS, je tfeba na uzemni rozhodnuti o uzemni uzavéfe vydané podle starého
stavebniho zakona nahlizet po materialni strance jako na opatfeni obecné povahy. Pritom neni
zadného rozumného divodu, pro¢ by se mélo pfistupovat odlisné k tzemnimu rozhodnuti
o stavebni uzavéfe a uzemnimu rozhodnuti o ochranném pasmu, kdyz oba tyto instituty byly
podle starého stavebniho zdkona individualnimi spravnimi akty s jedinym ucastnikem fizeni
(navrhovatelem). Z toho duvodu povazuje za nespravny vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 As 51/2018 - 140. Druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu se tim podle
st¢zovatele odchylil od ustalené judikatury, aniz by véc pfedlozil rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu. Upozornil téz, ze byl tento rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu napaden
ustavni stiznostl. Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
a pfiznal stéZzovateli nahradu nakladu fizeni.

(8] Odpurce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze zavéry vyse citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu €. j. 4 Ao 9/2011 - 191 na nyni projednavany piipad nedopadaiji.
V citovaném rozsudku se totiz soud zabyval tzemnim rozhodnutim o stavebni uzavéfe vydanym
podle starého stavebniho zakona, na kterou vSak dopada § 189a nového stavebniho zakona.
Podle tohoto ustanoveni se novy stavebni zakon pouzije 1 pfi ruSeni a zménach rozhodnuti
o stavebni uzavéfe, ktera byla vyhlasena pfed jeho ucinnosti. V rezimu nového stavebniho zakona
se pfitom stavebni uzavéry vyhlasuji formou opatfeni obecné povahy. Je zfejmé, Ze se toto
ustanoveni nevztahuje na uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu, a zavéry rozsudku
C.j.4A09/2011 - 191 tak nelze pouzit. K nimitce nepfezkoumatelnosti odpurce uvedl,
ze stézovatel opomnél, Ze krajsky soud zalobu odmitl z procesnich duavodu, nezabyval
se divodnosti navthu a nerozhodoval ve véci samé. Nesouhlasil ani s namitkou stézovatele,
ze pokud nebude uzemni rozhodnuti o ochranném pasmu piezkoumano jako opatfeni obecné
povahy, bude tim poruseno jeho pravo na piistup k soudu. Takovy postup totiz nema oporu
v zadném pravnim pfedpise. Nadto umoznit vroce 2017 prezkoumat dvacet dva let staré
rozhodnuti bez jakékoliv opory v praivnim fidu by znamenalo nepfipustnou retroaktivitu,
ktera by ,,zasadné narusila pravni jistoty obrovského mnozstvi ucastnika‘. Odpurce proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatel je fadné zastoupen vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, oveéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti ve smyslu § 109 odst. 4 s. f. s., a dospél k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Z kasacni stiznosti je zfejmé, Ze stézovatel shledava napadené usneseni nezakonnym
mj. z duavodu jeho nepfezkoumatelnosti. Timto kasa¢nim duvodem se Nejvyssi spravni soud
zabyval jako prvnim, nebot’ by bylo pfedc¢asné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud
by bylo napadené usneseni nepfezkoumatelné. Nepfezkoumatelnost je totiz natolik zavaznou
vadou, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.).
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[12]  Nepifezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodné diivody o skutecnosti v fizeni nezjistované, piipadné zji§téné v rozporu se zakonem
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS) nebo pokud zcela opomenul vypofidat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢ ze dne 8.4.2004, ¢.j.4 Azs 27/2004 -
74). Neptfezkoumatelnost pro nedostatek divodu musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu,
tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit jeho obsah nebo davody,
pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2008, ¢ j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Nen{ piipustné institut
nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pfipady, kdy se soud, resp. spravni
organ, podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
ucastnika za spravnou, byt’ vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na véechny myslitelné
aspekty vznesené namitky. Spravn{ organy a soudy totiz nemaji povinnost vypofadat se s kazdou
diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci
namitky jako celek neobstoji (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19, nebo ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 382/2018 - 21). Neptfezkoumatelnost
neni projevem nenaplnéné subjektivni pfedstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mu mélo
byt rozhodnuti odavodnéno, resp. o tom, jak by méla byt zodpovézena pravni otazka, ale
objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje pfezkoumat napadené rozhodnuti
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, €. j. 3 Azs 69/2016 - 24).

[13]  V projednavané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené usneseni spliuje
kritéria pfezkoumatelnosti. V prvé fad¢ je tfeba zduraznit, ze z néj vyplyvaji davody, pro které
krajsky soud nepovazoval dotéené rozhodnuti o ochranném pasmu za opatfeni obecné povahy,
v dusledku ¢ehoz posoudil navrh jako zalobu sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu,
kterou ovéem musel pro opozdénost odmitnout. Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost dale
v tom, ze krajsky soud nemél k dispozici original prezkoumavaného rozhodnuti, ve spise chyb¢l
mapovy podklad, na ktery napadené rozhodnuti odkazuje a krajsky soud toto rozhodnuti
neprovedl k dukazu, pfestoze to stézovatel navrhoval.

[14]  Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci ¢innosti danym ochrannym pasmem jiz
zabyval (stov. vy$e citovany rozsudek ¢.j.2 As 51/2018 - 140 a rozsudek ze dne 7.7.2015,
¢.j. 4 As 106/2015 - 55), a nemd tak pochyb o jeho existenci navzdory tomu, ze je ve spise
zalozena pouze kopie rozhodnuti o ném. StéZzovatel uvadi pouze, Ze ve spise neni original a kopie
neni ovéfend. Nevznesl zadné konkrétni argumenty, ze kterych by vyplyvaly pochybnosti
o pravosti ve spise zalozené kopie rozhodnuti. Nelze vyloucit, Zze se original napadeného
rozhodnuti vzhledem ke svému stafi nedochoval. To vsak neznamena, ze jiz neplati. Je-li
rozhodnuti dochovano alespon v kopii ¢i opise a neni-li divodné zpochybnéna vérnost obsahu
kopie ¢i opisu vuci originalu, je mozné povazovat existenci rozhodnuti za prokazanou a je tedy
zpusobilé vyvolavat pravni ucinky. Krajsky soud nemohl rozhodnuti provést k diukazu, nebot’
se dokazovani provadi pouze pii jednani (§ 77 odst. 1 s. f. s.). Pfitom se jednani nafizuje
k projednani véci samé (§ 49 odst. 1 s. f.s.). Krajsky soud vSak navrh odmitl pro opozdénost
[§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.], a véc samou tak vibec neprojednaval. Nafizeni jednani proto bylo
nadbytecné. Na zaveéru zdejstho soudu o prezkoumatelnosti napadeného usneseni krajského
soudu niceho neméni ani to, ze spis neobsahuje mapovy podklad dotceného uzemniho
rozhodnuti o ochranném pasmu. Krajsky soud totiz pfi zodpovézeni otazky, zda se jedna
o opatfeni obecné povahy, posuzoval toliko charakter napadeného uzemniho rozhodnuti,
k cemuz je textova cast pfezkoumavaného rozhodnuti zcela postacujici. Vyplyva z ni totiz,
ze bylo rozhodnuti vydano na zakladé § 17 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci. Stejné tak
je seznatelné, jak rozhodnuti vymezilo okruh adresati a jaka omezeni jim ulozilo. Tyto
skutecnosti postacuji pro posouzeni, zda se jedna o rozhodnuti, nebo o opatfeni obecné povahy.
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[15]  Stézovatel dale namital, ze pokud nebude dzemni rozhodnuti o ochranném pasmu
pfezkoumano jako opatfeni obecné povahy, bude tim zasazeno do jeho prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Namitku opfel pfedev§im o nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 1998, sp. zn. I. US 42/97. Tento odkaz je viak v nyni projednavané
véci neptipadny. Stézovatelé v pipadé, ktery fesil v citovaném nélezu Ustavni soud, totiz brojili
proti tzemnimu rozhodnuti o tzemni uzavéfe bezprostfedné po jeho vydani — uzemni
rozhodnuti bylo vydano 4.12.1996 a dstavni stiznost byla podana 3.2.1997. Z uvedeného
nalezu navic vyplyva, ze byli sté¢zovatelé v dané véci aktivni jiz pfi fizeni o tzemnim rozhodnuti
a podavali pripominky, ke kterym vsak spravni organ nepfihlédl, nebot’ podle ziakona nebyli
ucastniky fizeni. V nyni projednavaném pfiipadé sté¢zovatel ani netvrdi, Ze by pfi izemnim fizeni
vyvinul jakoukoliv aktivitu. Mnohem podstatnéjsi ovSem je, ze v citovaném piipadé stézovatelé
brojili proti uzemnimu rozhodnuti, tedy individualnimu spravnimu aktu, a Ustavni soud jim
poskytl ochranu proti tomuto rozhodnuti na zaklad¢ toho, Ze nebylo $etfeno pravo na pfistup
k soudni ochrané proti rozhodnuti, které se tykalo jejich prav. Z toho lze dovodit pouze zavér,
ze méla byt stézovateli poskytnuta soudni ochrana proti napadenému rozhodnuti jako proti
individualnimu spravnimu aktu. Pro takovou soudni ochranu je vsak charakteristické, Ze se ji lze
dovolat pouze v relativné kratké zakonné lhuté, aby byla Setfena pravni jistota jinych osob, které
muze rozhodnuti ovlivnit. Pokud by tedy stézovatel brojil proti napadenému rozhodnuti
bezprostfedné po jeho vydani, a soudni ochrana by mu byla odepfena pouze z divodu, Ze nebyl
ucastnikem fizeni, pak by takovy postup mohl byt ve svétle citovaného nalezu protiustavni.
O takovou situaci vsak v nyni projednavané véci nejde, nebot’ sté¢zovatel uzemni rozhodnuti
napadl po vice nez dvaceti letech od jeho pravni moci. Nelze dospét k zavéru, ze kazdé
rozhodnuti, jehoZ okruh ucastnika nebyl v dobé vydani spravné vymezen, je mozno pfrezkoumat
v ramci incidenc¢niho pfezkumu podle § 101a odst. 1 s. f. s. jako opatfeni obecné povahy, ¢ehoz
se stézovatel snazi docilit. Tato namitka je tedy nedavodna.

[16]  StéZovatel dile nesouhlasil se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu zvyse citovaného
rozsudku €. j. 2 As 51/2018 - 140. Pfedné je tfeba pfisvédéit odpurci v tom, ze stézovateltv
odkaz na jiz citovany rozsudek €. j. 4 Ao 9/2011 - 191 je neptipadny. Nejvyssi spravai soud totiz
v posledné citovaném rozsudku posuzoval Gzemni rozhodnuti o tzemni uzavére vyhlasené podle
pravnich pfedpist ucinnych pfed 31. prosincem 2006. Podle § 189a nového stavebniho zakona
P17 2reéndch a rusent stavebnich uzdvér vybldasenych podle pravnich predpisii sicinnych pred 31. prosincem 2006
a pii povolovani vyjimek 3 nich se postupuje podle tohoto ikona. Podle § 97 odst. 1 nového stavebniho
zakona se uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe vydava jako opatfeni obecné povahy. Ochranné
pasmo se vsak i podle nového stavebniho zakona vyhlasuje jako tzemni rozhodnuti [§ 77
pism. ) téhoz zakona]. Je proto nabiledni, Ze zatimco u uzemnich rozhodnuti o stavebni uzavére
vydanych podle starého stavebniho zakona zakonodarce stanovil, Ze s nimi ma byt pro pristé
nakladano jako s opatfenimi obecné povahy, u uzemnich rozhodnuti o ochranném pasmu tomu
tak neni. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal rozpor ve své judikatufe. Zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, které ucinil v rozsudku ¢. j. 2 As 51/2018 - 140, tak 1ze vztihnout ina nyni
projednavanou véc. Vzhledem k tomu, Ze se v citované véci jednalo o stejné ochranné pasmo,
st¢zovatel se tohoto soudniho fizeni také ucastnil, vznesl v ném obdobné namitky a ustavni
stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta pro zjevhou neopodstatnénost (viz usneseni
Ustavntho soudu ze dne 4.2.2020, sp. zn. IV. US 97/19), neshledal Nejvyssi spravni soud
davody, pro¢ by se mél od svych dfive uc¢inénych zavéra odklonit.

[17]  Jak jiz Nejvyssi pravai soud uvedl ve svém rozsudku €. j. 2 As 51/2018 - 140, ochranné
pasmo muze za nyni ucinné pravni upravy byt vymezeno tfemi zpusoby, a to zakonem (pfipadné
provadécim pfedpisem), opatienim obecné povahy nebo rozhodnutim. V pfipadé ochranného
pasma nemovité kulturni pamatky nebo jejtho prostfedi zakon vyslovné stanovi formu uzemniho
rozhodnuti (§ 17 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci v aktualnim znéni). V obecné roviné sice
ochrannym pasmum nejlépe odpovida opatfeni obecné povahy (srov. HENDRYCH, D. a kol.
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Sprdavni privo. Obecnd list. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 334), nicméné je piipustné
je vymezit 1 jinymi vyjmenovanymi zpusoby. Vyhlaseni ochranného pasma uzemnim
rozhodnutim podle § 17 odst. 1 zakona o statni pamatkové péci v nyni ucinném znéni nelze
povazovat za dusledek opomenuti zakonodarce. Jak jiz bylo zminéno, podle nového stavebniho
zakona se stavebni uzavéra, ktera se difve vyhlasovala taktéz dzemnim rozhodnutim, nyni
vyhlasuje opatfenim obecné povahy. Je tak zfejmé, Zze zakonodarce zvazil, jakda forma odpovida
konkrétnim upravovanym institutim a vysledkem jeho uvazeni u ochrannych pasem je prave
forma individualniho spravniho aktu jak podle nového stavebniho zakona, tak podle zakona
o statni pamatkové péci v aktualnim znéni.

[18] K povaze opatfeni obecné povahy se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz ve svém rozsudku
ze dne 27.9.2005, ¢ j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. Opatteni obecné povahy
v ¢eském pravnim fadu lze charakterizovat jako konkrétné-abstraktni akt. Jinymi slovy se jedna
o akt, ktery ma urcité vymezeni svého pfedmétu a druhoveé vyznacuje okruh osob, na které
se vztahuje. Naproti tomu individualni spravni akt vymezuje konkrétni pfedmét i konkrétni
osoby. V nyni projednavaném pfipadé ochranné pasmo omezuje v prvé fadé provadéni
stavebnich c¢innosti na vymezenych pozemcich. Je tedy zfejmé, ze pfedmét napadeného
rozhodnuti je vymezen konkrétné, nicméné nevyjmenovava konkrétni osoby, kterym uklada
prava a povinnosti. Omezeni stavebnich ¢innosti se v zasadé tyka vlastnikd dotcenych pozemki.
Takové vymezeni adresatt pusobeni spravnfho aktu lze povazovat za druhové, a lze tak dojit
k zavéru, ze v nyni projednavaném piipadé by povaze ochranného pasma odpovidalo spise
opatfeni obecné povahy.

[19]  Na druhou stranu se vsak vyhlaseni ochranného pasma nepfici ani formé individualniho
spravniho aktu. Vydani uzemniho rozhodnuti o ochranném pasmu pfedchazelo spravni fizeni
s vymezenymi ucastniky fizeni a po uplynuti lhaty k odvolani nabylo pravni moci, coz je pro
individualni spravni akt typické. Osoby, na které se rozhodnuti vztahuje, sice jsou urceny
druhové, nicméné v dobé rozhodnuti bylo mozné vyjmenovat vsechny vlastniky jednotlivych
pozemkd, kterych se omezeni tykalo, a stejné tak lze vzhledem k existenci katastru nemovitosti
jednoduse dohledat vSechny vlastniky pozemkt v libovolny okamzik, kdy ochranné pasmo
platilo. K obdobné situaci pravidelné dochazi i u jinych uzemnich rozhodnuti, u kterych Nejvyssi
spravni soud nema pochyby o tom, ze jsou ve své podstaté individualnimi spravnimi akty.
Uzemni rozhodnuti dle nového stavebniho zakona upravuji moznost stavebnich a podobnych
¢innosti na urcitych pozemcich a takova rozhodnuti pfitom ovliviuji 1 osoby, které budou
pozemek vlastnit pozdé¢ji. Ochranné pasmo v nyni projednavané véci se sice dotyka pravni sféry
velkého poctu osob, to vsak samo o sob¢ nelze povazovat za davod, pro ktery by nemohlo byt
vyhlaseno individualnim spravnim aktem.

[20]  Jinymi slovy, lze shrnout, ze existuje urcitd mira abstrakce vymezeni adresatd pusobeni
spravnfho aktu, pfi které si zakonodarce muze vybrat mezi individudlnim spravnim aktem
a opatfenim obecné povahy, aniz by tim nepfiméfené zasahl do prav osob, kterych se tento akt
tyka, a tyto osoby maji i tak moznost vést efektivni obranu. Soudu v takovém pfipadé nezbyva
nez akceptovat vuli zakonodarce. Obecna uprava opatfeni obecné povahy je obsazena v casti
Sesté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,spravai £ad*),
pficemz zakladnim syslem smyslem existence opatfeni obecné povahy je, ,,aby dotiené osoby mély
garantovdana minimalni procesni priva i pro ten piipad, e se sikon spravniho organu tykd jejich djmi, byt’ nelze
Jmenovité urdgt dcastniky (viz vladni navrh spravniho fidu — snémovni tisk ¢. 201/0, davodova
zprava, zvlastni ¢ast, k § 137 az § 141, 4. volebni obdobi, 2002-2006, digitalni repozitaf,
WWW.pSp.cz).

[21]  V nyni projednavaném pfipadé v dobé vydani napadeného rozhodnuti bylo mozné
jmenovité urcit vsechny osoby, jejichz prav se dotklo, a ani nyni neni problém tyto osoby
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identifikovat. Mira abstrakce vymezeni adresatt pusobeni tohoto rozhodnuti tedy neni takova,
aby bylo zcela vylouceno pouziti formy individualniho spravniho aktu, kterou urcil zakonodarce.
Obdobn¢ je smyslem institutu incidenénfho pfezkumu opatieni obecné povahy efektivni obrana
proti spravnim aktam, které se pfimo tykaji osob, jez nemély moznost se proti témto aktim
branit (a to ani jejich pfedchudci). Jak jiz vsak bylo vylozeno vyse, st¢zovatel mohl a mél brojit
v dobé¢ vydani rozhodnuti o ochranném pasmu tfeba i cestou ustavni stiznosti, nebot’ na svych
pravech mohl byt zkracen pouze tim, ze nebyl ucastnikem fizeni o vydani tohoto rozhodnuti.
Naopak, neni kracen na svych pravech skutec¢nosti, ze bylo ochranné pasmo vyhlaseno jako
individualni spravni akt a je tak 1 nadale posuzovano.

[22]  Nadto Nejvyssi spravni soud jiz ve vyse citovaném rozsudku ¢. j. 2 As 51/2018 - 140
ve vztahu ke stézovateli v nyni projednavané véci a dalsi osobé konstatoval, Ze ,,[o]megent jejich
prav vsak neshleddvi neprimétenym, a to 3 ndsledujicich diivods. Predevsim je tieba diraznit, Ze je zde din
nepopiratelny verejny zdjem na Zachovdani dvon vynamnych Rulturnich pamdtek a jejich okoli. Omezeni
viastnickych prav v tomto pripadé navic nedosabuje miry vyvlastnéni, nebot’ dokoncené stavby, které nejsou
v sonladu s podminkami vyuziti plochy, neni nutné odstranit, naopak je pripustné je naddle udrgovat stavebnimi
ipravansi, pri kierjeh zuistane nicméné achovdano vnéisi piidorysné i vyskové obraniceni stavby. Existence
ochranného pdsma je navic rgma 3 katastru nemovitosti, tidaj o ochranném pasmu je souldsti katastrilniho
operdtu [viz § 5 zdkona & 256/2013 Sb., o katastru nemovitost (katastrilni dkon), ve néni pozdejsich
predpisi, ve spojeni s § 5 odst. 1 a § 10 odst. 1 pism. h) vybldsky & 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastrilni vybldska), ve znéni pogdépsich predpisi]. Konkrétni podminky vyphivajici 3 ochranného pdsma
JakoZto limitn vyugiti sizemi byly vadné projedndny béhem porizovani sizemmnibo planu, jeho se rada viastnikii
pogemkil aktivné ricastnila, a dosabla tak cdsteiné iipravy podminek vyngiti pogemku v souladu s cilem dosagent
Drimérené rovnovdhy mesi vereinym djmen na ochrann okoli nemovité kulturni pamdtky a viastnickymi pravy
Jednotliven.*

[23]  Nejvyssi spravni soud neprehlédnul, Ze napadené rozhodnuti obsahuje i takovou regulaci
¢innosti, ktera je s povahou individualniho spravného aktu neslucitelna. Jedna se zejména o cast
rozhodnuti, ktera stanovi, ze ,,[V] poutni aleji je vyloucena pojizdka automobilii“. Je ziejmé, ze okruh
adresatt zde neni konkrétné vymezen a nelze jej ani dovodit. Jde vsak o zcela marginalni ¢ast
rozhodnuti, kterd se navic netyka puvodniho sporu, pro ktery stézovatel navrhl incidencni
pfezkum, a nenf tak zptsobila zménit nahled soudu na charakter rozhodnuti jako celku.

[24]  Je tedy tfeba uzavfit, ze vymezeni ochranného pasma spocivalo ve vydani individualniho
spravniho aktu podle zikona o stitni pamétkové péci a podle zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad, ve znéni ucinném do 30. 9. 1995 (déle jen ,,0. s. £.%), tento akt bylo mozné napadnout
zalobou v zakonné lhuté (k pfezkumu tzemniho rozhodnuti o vymezeni ochranného pasma
kolem nemovitych kulturnich pamatek srov. napiiklad rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 23.4.2015, ¢. j. 9 As 210/2014 - 26, ¢i ze dne 18.4. 2018, ¢.j. 10 As 380/2017 - 46).
S ohledem na vyse uvedené bylo tieba navrh na zruseni rozhodnutf o ochranném pasmu z roku
1995 napadnout spravni zalobou dle § 247 o. s. ., a to ve lhuté¢ dvou mesica (§ 250 o. s. f.).
Navrh byl proto podan davno po uplynuti zakonné lhuty, a krajsky soud tedy postupoval
spravné, kdyz jej odmitl pro opozdénost [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

V. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze neshledal kasa¢ni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[26] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Naklady pravniho zastoupeni, které vznikly
odpurci, nelze povazovat za ucelné vynalozené. Odpurce disponuje na jemu svéfeném useku
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statni spravy odbornym apariatem, jehoz pomoci musi byt schopen dostatecné héjit sva
rozhodnuti pfed spravnimi soudy (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
26.4.2007, ¢. j. 6 As 40/20006 - 87, ¢. 1260/2007 Sb. NSS). Proto Nejvyssi spravni soud

nepfiznal odpurci nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)

V Brné dne 19. srpna 2020

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





