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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: V. N. N., zast. Mgr. Jindfichem
Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnickzi 1547/13, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo
vhitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut{ zalovaného ze dne 27. 3. 2019, ¢&.
OAM-212/LE-BA04-BA04-PS-2019, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 6. 2019, ¢j. 17 A 79/2019-41,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce  Mgr. Jindfichu  Lechovskému, advokatu,

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢,
ktera bude proplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobce je statnim piislusnikem Vietnamské socialistické republiky. Rozhodnutim
uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany rozhodl podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
& 325/1999 Sb., o azylu, o zajisténi zalobce v zatizeni pro zajisténi cizinct. Zalobce totiz podal
zadost o udéleni mezinarodni ochrany poté, co byl zajistén za dcelem spravniho vyhosténi podle
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond.
Zalovany v jednani Zalobce shledal snahu vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo jej pozdrzet.
Dobu zalobcova zajisténi zalovany stanovil do 12. 7. 2019.
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2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se s zalovanym, ze v zalobcové pfipadé by nebylo
ucinné ulozeni zvlastnich opatfeni ve smyslu § 47 zakona o azylu.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnost,
v niz namitl, Ze zalovany i krajsky soud posoudili moznost ulozeni zvlastnich opatfeni zjevné
nespravné. Stézovateli se jevi nepfipadné, aby Zalovany pouzil totozné divody pro neumoznéni
ulozeni zvlastnich opatfeni, jaké aplikoval pfi rozhodovani o zajisténi. Podle stézovatele nebylo
nutné pistoupit k tak zasadnimu zasahu do jeho osobni svobody. Na tzemi CR byl poprvé,
provinil se pouze nikoli dlouhodobym nelegalnim pobytem a zaroven nelze konstatovat,
7e by projevil nedctu k pravnimu fadu CR. StéZovatel poukazal na podptrny charakter zajisténi
upraveny v ¢l. 15 preambule smérnice Evropského patlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU,
kterou se stanovi normy pro pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,,pfijimaci
smérnice®). K zajisténi Zadatele o mezinarodni ochranu by mélo dochazet pouze tehdy,
nelze-li Géinné uplatnit zvlastni opatfeni. Zalovany je povinen se pi uréeni vyuZitelnosti
zvlastnich opatfeni vyporadat individualné se vSemi klicovymi prvky stézovatelovy pobytové
historie. Sté¢zovatel je pfesvédéen, ze nelze pouze na zaklad¢ jeho nelegalntho pobytu na tzemi
schengenského prostoru vyvozovat, ze se jedna o nespolehlivou osobu, u které by nebylo mozné
ulozit zvlastni opatfeni. Podle jeho nazoru neexistuji zadné dtivody domnivat se, ze by nehodlal
plnit povinnosti Zadatele o mezinarodni ochranu, nebot” od podani zadosti prokazal,
ze je ptipraven spolupracovat s piislusnymi organy a jeho dimyslem neni matit vykon rozhodnuti
téchto organt. Dale namitl, Ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zakona
o pobytu cizinct, jakoz 1 do ziakona o azylu, byla nutnost implementace ¢l. 15 smérnice
Evropského Patlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES, o spolecnych norméch a postupech v ¢lenskych
statech  pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich  zemi
(dale jen ,,navratova smérnice®). Stézovatel v navaznosti na to citoval z judikatury NSS ke smyslu
pfijeti navratové smérnice.

[4] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na napadené rozhodnuti o zajisténi
a pisemné vyjadfeni k zalobé. Uvedl, Ze rozhodnut{ bylo vydino v souladu se zakonem o azylu
a nepovazuje je za nespravné ¢i nezakonné.

[6] Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem
[7] Kasaéni stiznost nenf davodna.

[8] Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze stéZzovatel byl dne 20. 3. 2019 na zaklad¢ readmisni
dohody mezi vladou CR a vladou SRN prevzat na hraniénim piechodu od orgina policie SRN,
jelikoz nesplnoval podminky pro vstup a pobyt na tzemi{ SRN. Stézovatel nepfedlozil zadny
cestovni doklad ani jiny doklad, kterym by prokazal svou totoznost. Podle provérky v systému
EURODAC stézovatel nebyl zadatelem o mezinarodni ochranu v SRN. Poté, co byl pfedin
na tzemi CR, bylo zji$téno, Ze stéZovatel nema ani v CR povoleny pobyt. StéZovatel pii vyslechu
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uvedl, Ze nema platné povoleni k pobytu v zadném z clenskych statd EU. Zaroven u sebe nema
7adny doklad totoznosti, ztratil jej po pifjezdu do Spanélska, kam se vydal v roce 2015 nebo 2016
z Vietnamu lodi. Celou cestu, kterou zprostfedkovala skupina pfevadécu a zaplatili ji rodice
st¢zovatele, byl ukryt. Sté¢Zovatel odcestoval, aby si v Evropé naSel praci. Necelé dva roky
pracoval v Barceloné a poté pfes rok v Mnichové. Vykonaval nelegalné (,,na cerno®) zednické
prace. V anoru 2019 odcestoval do Ceské republiky, kde se za pomoci krajani pokousel najit
praci. Pobyval zde asi mésic, pfespaval na nadrazi. Dne 19. 3. 2019 se rozhodl, Zze se vrati
do Némecka. U cesko-némeckych hranic si stéZzovatel ,,stopl auto, kde sedéli dalsi tfi Vietnamci.
Ridi¢e ani dal§i spolucestujici udajné neznal. Stézovatel tvrdil, ze nevédél, ze pobyva na tzemi{ EU
neopravnéné. O azyl pozadal pouze v Némecku, a to dne 15. 2. 2019 pfi zadrzeni némeckou
policii. Zadost byla zamitnuta. P¥ipadné spravni vyhosténi bude mit dopad na jeho soukromy
a rodinny zivot, jelikoz ve Vietnamu nema praci a penize. V navratu mu ale nic nebrani,
nic mu tam nehrozi. Aktualné ma 600 dolart a neni schopen si obstarat dalsi financni prostiedky.
Ve Spanélsku ma tetu a ve Francii stryjce, dlouho viak s nimi nebyl v kontaktu. Ve Vietnamu
zils rodi¢i a osmi sourozenci v bezpeéné oblasti. K CR nemé Zadné kulturni, spolecenské
ani ekonomické vazby. Dale sd¢lil, ze je zdravy.

[9] Dne 21. 3. 2019 spravni organ rozhodl o zajisténi stézovatele za ucelem spravniho
vyhosténi v souladu s § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu.

[10]  Stézovatel podal dne 24. 3. 2019 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany
zhodnotil zji§téné okolnosti — stéZovatel vstoupil na tzemi CR bez cestovniho dokladu
a jakéhokoli opravnéni k pobytu a nasledné¢ pokracoval do Némecka; jelikoz védomé cestoval
bez cestovniho dokladu a viza, porusoval pravni piedpisy CR i EU; zakonné povinnosti spojené
se vstupem a pobytem na uzemi schengenského prostoru zcela ignoroval, a aby je obesel,
vyuzil sluzeb pfevadéct. Stézovatel neuvedl zadné objektivni pfekazky pro navraceni do vlasti.
Zdravotné je v pofadku. O mezinarodni ochranu pozadal az po zadrzeni policii, zajisténi
aumisténi do zafizeni pro zajisténi cizincl, pfestoze mohl o udéleni mezinarodni ochrany
pozadat dfive, napf. jiz ve Spanélsku nebo Némecku.

[11] S ohledem na uvedené ma Zalovany za prokazané, ze sté¢zovatel pozadal o mezinarodni
ochranu pouze s cilem vyhnout se vyhosténi nebo jej pozdrzet, a proto rozhodl o zajisténi
stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Z postupu stézovatele je podle
zalovaného zfejmé, Ze jeho propusténim ze zajisténi by byl ohrozen prabéh spravniho fizeni
ve véci mezinarodni ochrany a vjeho piipadé nelze rozumné pfedpokladat, ze by nahle
své jednani zménil a respektoval zvlastni opatfeni. Podle Zalovaného by uplatnéni zvlastnich
opatfeni nebylo ucinné, o cemz svédéi nejen védomé nerespektovani pravniho fadu CR,
ale téz zcela ucelové jednani stézovatele, ktery o mezinarodni ochranu pozadal az po svém
zajisténi, tedy v dobé, kdy se jeho vyhostén{ stalo realnym.

[12]  Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu miige ministerstvo v piipadé nutnosti rozhodnont
0 Rajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo v zaiizent pro ajisténi cizinci,
nelze-li ricinné uplatnit vldstni opatvent, jestlige byla adost o ndéleni mezindrodni ochrany podana v zarizeni
pro 2ajisténi cizincii a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o wudéleni mezindrodni ochrany
byla poddana ponze s cilem vybnout se hrogicimu vyhosténi, vyddni nebo preddni podle evropského zatykaciho
rozkazn k. trestnimu stthani nebo f vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdriet, alkoliv mohl
pozddat o ndéleni mezindarodni ochrany drive.

[13]  Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu wiige ministerstvo rozhodnont o ulogeni vldstnibo opatieni
Zadateli o wudéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanon divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
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ale je divodné se domnivat, e ulogeni vldstnibo opatieni je dostateiné k abezpeleni sicasti adatele o ndéleni
mezindrodni ochrany v 1igent ve véci mezindrodni ochrany.

[14]  NSS pfedné uvadi, ze ustanoveni § 46a (duvody zajisténi) a § 47 (zvlastni opatfeni) zakona
o azylu transponuji do vnitrostatniho prava ¢l. 8 pfijimaci smérnice, ktera poprvé na drovni
unijnfho prava upravila moznost zajisténi zadateld o mezinarodni ochranu (srov. rozsudek NSS
ze dne 28. 6. 2017, ¢. 1 Azs 349/2016-48, nebo rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2019,
¢j. 6 Azs 356/2018-35). Nelze tak souhlasit se stézovatelem, ze smyslem zavedeni institutu
zvlastnich opatfeni do zakona o azylu byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice,
nebot’ navratova smérnice se v prubchu fizeni o posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu
nepouzije.

[15] NSS souhlasi se zavérem zalovaného o existenci opravnéné domnénky, ze zadost
o udéleni mezinarodni{ ochrany byla podana ucelové s cllem vyhnout se hrozicimu vyhosténi
(ostatné sam stézovatel tuto domnénku potvrdil v kasacn{ stiznosti) a ze zvlastn{ opatfeni podle
zakona o azylu by nebyla v piipad¢ stézovatele ucinna. Stézovatel ucelove vycestoval do Evropy
za pomoci pfevadéct za praci, pobyval na tzemi{ EU bez povoleni k pobytu a bez jakéhokoli
dokladu totoznosti pfinejmensim od roku 2016 a nelegilné zde pracoval. Zadost o mezinarodni
ochranu si podal v zafizeni pro zajisténi cizinct teprve v okamziku zajistén{ za ucelem spravniho
vyhosténi. Zalovany dostateéné zdtvodnil zavéry svého rozhodnuti, které zalozil na uvedenych
okolnostech. Zhodnotil moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu v souladu
se zasadou nezbytnosti a pfiméfenosti a logicky dovodil, Zze zde existuje pfedpoklad, Ze zadost
o mezinarodni ochranu byla podana ucelové. Zavéry zalovaného pak spravné potvrdil
1 krajsky soud.

[16] K namitce, ze davody umoznujici zajisténi jako takové nemohou byt v fadé pfipada
totozné s duvody znemoznujicimi vyuziti zvlastnich opatfeni, NSS odkazuje na rozsudek
ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 1 Azs 349/2016-48, ve kterém uvedl, ze: ,,Pokud jsou splnény vsechny podminky
pro aplikaci ditvodn zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) gdkona o azgylu (...), je treba tyto okolnosti vagovat
1 pri posouzent podminek iiinnosti ldstnich opatient. Zvldstni opatient jsou amyslena jako mirnéjsi alternativa
k. témto divodiim. Pri posonzent sicinnosti ulastnich opatient proto nelze odblizet od divodu zajisténi a od toho,
zda by ulogenim pouze zvlastniho opatveni nebyl zmaren cil, & némug by jinak ajistént smérovalo.”

[17]  Namitku, ze nelze pouze na zakladé jeho nelegalniho pobytu na tGzemi schengenského
prostoru vyvozovat, ze se v piipadé stézovatele jedna o nespolehlivou osobu, u které by nebylo
mozné ulozit zvlastni opatfeni, povazuje NSS za neduvodnou. Stézovatel vstoupil na tzemi EU
s umyslem najit si zde zaméstnani. V prvnim misté svého pobytu udajné pozbyl cestovni doklad.
Ze spisu nevyplyva, ze se pokousel tuto skutecnost jakkoli fesit. V clenskych statech pracoval
védomeé nelegalné vice nez tfi roky a hodlal v této ¢innosti pokracovat. NSS se takové konani
nejevi v souladu s chovanim spolehlivé osoby. Tvrzeni, ze stézovatel neveédél, Ze se na tzemi EU
nachazi neopravnéné, neobstoji, jelikoz neznalost praiva neomlouva a pfedevsim se ve svétle
jiz uvedeného jevi jako zcela ucelové. Stézovatel totiz cestoval do Evropy v tkrytu a po svém
piijezdu pracoval ,na cerno®. Jiz z téchto okolnosti je zjevné, Ze stézovatel si nutné musel
byt védom, Ze jeho jednani jiz od chvile jeho vycestovani z Vietnamu neni legalni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Ze vSech uvedenych davodua dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
diavodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. 77 fine zamitl.
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[19]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.); Zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady
nad ramec jeho bézné ¢innosti.

[20]  Zastupcem stézovatele byl usnesenim krajského soudu ze dne 18. 4. 2019 ustanoven
Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 9 s. f. s. hradi
stat. Zastupci NSS piiznal odménu za dva ukony pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti a dalsi
porada s klientem pfesahujici jednu hodinu) a dale 2 x 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych
vydaji v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), celkem tedy 6 800 K¢. Zastupce dolozil, Ze je platcem dané z pfidané hodnoty,
proto je odména zvysena o ¢&astku odpovidajici této dani (tj. 21 %). Castka v celkové
vysi 8 228 K¢ bude vyplacena z uctu NSS ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 3. fijna 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





