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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: X, zastoupen JUDr. Anitou
Pesulovou, advokatkou se sidlem Nuselskd 499/132, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 5. 2019, ¢.j. 19 A 35/2018 - 66,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Krajského feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy (déle té ,,Policie CR)
ze dne 7. 7. 2018, & j. KRPA-254370-19/CJ-2018-000022, byl Zalobce podle § 124 odst. 1
pism. b) zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,zakon o pobytu cizinch®), zajistén
za ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi Zzalobce byla stanovena na 90 dnt ode dne
omezeni osobni svobody. Tého dne bylo Zalobci rozhodnutim ¢. j. KRPA-254370-16/CJ-2018-
000022, ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie v délce 2 roky.

2] Dne 11.7.2018 podal zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinci zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, procez byl téhoz dne pfezajistén z rezimu zakona o pobytu cizinca
do rezimu zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale téz ,,zakon
o azylu®). Zalobce nasledné podal Zadost o opétovné posouzeni davodi zajisténi podle § 46a
odst. 10 zakona o azylu. Rozhodnutim ze dne 4.9. 2018, ¢.j. OAM-124/LE-LE05-LE05-PS2-
2018, zalovany rozhodl, Ze Zalobce je ve smyslu § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu nadaile
zajiStén v zafizeni pro zajisténi cizinch a podle § 46a odst. 5 téhoz zakona je doba trvani zajisténi
stanovena do 28. 10. 2018.
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II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného ve véci Zadosti o opétovné posouzeni
duvodu zajisténi zalobu u Krajského soudu v Ostrave (dale téz ,krajsky soud®). Tuto zalobu
krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 19 A 35/2018 - 30. Nejvyssi spravai soud
vsak uvedeny rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 25. 4. 2019, ¢.j. 7 Azs 462/2018 - 25, a ulozil
krajskému soudu, aby v dal$im fizen{ na podkladé uplného spisového materialu vypofadal téz
opomenutou zalobni namitku tykajici se procesnich pochybeni zalovaného.

[4] Po vraceni véci krajsky soud Zalobu zamitl v zahlavi uvedenym rozsudkem. Neshledal,
ze by doslo k namitanym procesnim pochybenim. Ud¢lil-li Zalobce zastupkyni plnou moc jiz dne
9.7.2018 (tj. pted vydanim rozhodnuti o pfezajisténi), méla si tato zastupkyné v ramci prevzeti
a pfipravy zastoupeni ujasnit, v jaké véci bude zalobce zastupovat a obstarat si od néj informace
o pfedmétu fizeni. Pouze v dusledku jejtho nedusledného a nespravného postupu se davody
zadosti zalobce o propusténi ze zajisténi ze dne 31. 8. 2018 mijely s obsahem rozhodnuti ze dne
11. 7. 2018. Zalovany pak fadné zdavodnil, pro¢ povazoval podani Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany za uéelové, pficem? jeho zdavodnéni je vécné spravné. Zalovany spravné piihlédl
k davodum spravnfho vyhosténi zalobce a k tomu, ze zadost o mezinarodni ochranu Zalobce
podal a7 poté, co mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, byt” do Ceské republiky (déle té2 ,,CR)
pficestoval jiz v prosinci 2016. Soud se ztotoznil rovnéz s tim, ze uplatnéni zvlastnich opatfeni
podle § 47 zdkona o azylu by nebylo G¢inné, nebot’ zalobce nerespektoval pravni ¥ad CR, pobyval
na uzemi nelegalné a védomé se prokazoval padélanym dokladem. Existuje proto obava,
ze piipadné ulozené pravn{ povinnosti nebude respektovat ani v budoucnu.

III.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,s. f. 5.°). Nesouhlasi s tim, Ze Zalovany ve véci postupoval
v souladu se zakonem. Jeho zastupkyné nebyla informovana o tom, ze zajisténi stézovatele podle
zakona o pobytu cizinct bylo zruseno. Az z obsahu usneseni Policie CR ze dne 15. 8. 2019,
& j. CPR-25205-2/CJ-2018-930310-C220, se dozvédéla, e Zalobce byl piezajistén. P podani
zadosti o propusténi ze zajiSténi pak vychazela z uvedeného usneseni, které obsahovalo chybny
udaj o duvodu zajisténi. Po zjisténi omylu zastupkyné zalovanému bezodkladné sdélila, ze zadost
o propuéténi doplni po nahlédnuti do spisu. Zalovany viak vydal napadené rozhodnuti
bez ohledu na tento pfipis. Krajsky soud zastupkyni vytkl chybny postup, ale nezabyval se tim,
ze ji mél zalovany vyzvat k doplnéni zadosti, nebot’ tato neobsahovala jediny argument proti
davodum zajisténi a zastupkyné avizovala jeji doplnéni po nahlédnuti do spisu.

[6] Krajsky soud se rovnéz nevyporadal s namitkami tykajicimi se chybného vyhodnoceni
davodu pro zajisténi stézovatele. Zajisténi sté¢zovatele bylo odivodnéno predevsim tim, ze zadost
o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Stézovatel
se vSak vyhosténi vyhnout nemohl, protoze rozhodnuti o spravnim vyhosténi jiz bylo v pravni
moci a byl mu rovnéz uloZen trest vyhosténi. Snahu vyhnout se vyhosténi pak nelze dovozovat
ani z toho, Ze se stéZovatel vzdal priva na podani odporu proti trestnimu pitkazu. Zalovany
rovnéz nedostatecné oduvodnil ucelovost podani zadosti o mezinarodni ochranu i1 moznost
uplatnéni zvlastnich opatfeni. Nebyly posouzeny osobni, majetkové a rodinné pomeéry
st¢zovatele, charakter poruseni povinnosti ajeho dosavadni chovani. Zejména se pak soud
nevypofadal s tim, Ze stézovatel pfi kontrole spolupracoval s polici, nikdy nebyl trestné stthan
ani nebyl veden v evidenci nezadoucich osob. Stézovatel rovnéz namitl, ze byl zkracen na svych
pravech nedodrzenim lhiuty pro rozhodnuti o zalobé. Vzhledem k vySe uvedenému navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného zrusil.
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IV.
[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e kasa¢ni namitky nejsou davodné.
Postupoval v souladu se zakonem o azylu, kdyz zjistil skutecny stav véci a stézovatele diavodné
zajistil. Z jednani stézovatele vypljva nedcta k pravnimu #adu CR a jeho nerespektovani. Byly
splnény véechny podminky zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu. Zalovany proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Pfestoze to stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neuvedl, vytyka rozsudku krajského
soudu rovnéz nepfezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Konkrétné dle jeho
nazoru krajsky soud nevyporadal namitky tykajici se nezakonnosti postupu zalovaného, chybného
vyhodnoceni divodua pro zajisténi stézovatele a moznosti ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47
zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti.

[11]  Napadeny rozsudek dostoji pozadavkim na pfezkoumatelnost vyplyvajicim z ustalené
judikatury Ustavniho soudu (napf. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ¢. 34/1996
Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ¢ 85/1997 Sb. US), podle nfz jednim
z principu, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je povinnost souda
své rozsudky fadné odavodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2 s. f. s.). Z odiivodnéni
rozsudku je totiz zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil, byt si 1ze zcela jisté¢ pfedstavit
jesté podrobnéjsi oduvodnéni. Ve véci namitaného procesntho pochybeni Zalovaného krajsky
soud dospél k zavéru, ze uvedeni nespravnych divodu v zadosti o propusténi ze zajiSténi je
pficitatelné zastupkyni stézovatele, nebot’ pfislusna plna moc ji byla udélena jiz 9. 7. 2018 a bylo
na ni, aby si pfed podanim pfedmétné zadosti ujasnila pfesny predmét fizeni. Jestlize krajsky soud
dospél k zavéru, ze za obsah zadosti je zodpovédna toliko zastupkyné stézovatele, implicitné tak
konstatoval, ze Zalovany nebyl povinen ji vyzvat k jejimu doplnéni. I tuto namitku tedy krajsky
soud nepochybné vypofadal. Krajsky soud se rovnéz dostatecné vyjadiil k tomu, pro¢ povazuje
zajistén{ stézovatele za davodné a pro¢ by vjeho pfipadé nepostacovalo ulozeni zvlastnich
opatteni, kdyz zdaraznil, Ze stézovatel na uzemi Ceské republiky pobyval ilegilné od roku 2016
az do svého zajisténi, o mezinarodni ochranu pozadal az po pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, a pfi policejni kontrole se prokazal padélanym dokladem. Pravé na zakladé téchto
okolnosti krajsky soud zalozil zavér o davodnosti zajisténi stézovatele, jakoZz i o nemoznosti
ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 ziakona o azylu. Postup krajského soudu odpovida
konstantn{ judikatufe, podle niz neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy dilci
argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit; ukolem soudu je uchopit obsah a smysl
argumentace a vypofadat se s ni (podpirné srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04,
L. US 729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06, US 989/08, 111. US 961/09, IV. US 919/14).
Uvedené namitky pfitom krajsky soud vypofadal jasnym, srozumitelnym a pfezkoumatelnym
zpusobem. Nesouhlas stézovatele se zavéry krajského soudu nezpuisobuje nepfrezkoumatelnost
jeho rozsudku (blize viz rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12.11.2013,
¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163 atd.).
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[12]  Dale se zdejsi soud vénoval namitanému procesnimu pochybeni zalovaného, které
dle stézovatele spociva v tom, ze jeho zastupkyni nevyzval k doplnéni duvodu zadosti o opétovné
posouzeni duvodu zajisténi.

[13]  Posouzeni této namitky se neobejde bez stru¢né rekapitulace prabéhu spravniho fizeni.
Dne 7. 7. 2018 vydala Policie CR rozhodnuti ¢ j. KRPA-254370-19/CJ-2018-000022, jim.
stezovatele zajistila podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci a rozhodnuti
& j. KRPA-254370-16/CJ-2018-000022, jimz mu ulozila spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. b) bod 1 a § 119 odst. 1 pism. c) body 1, 2 zakona o pobytu cizinci na dobu 2 let.
Dne 9. 7. 2018 stézovatel udélil své zastupkyni plnou moc k zastupovani. Dne 11. 7. 2018 podal
stézovatel v zafizeni pro zajisténi cizinct zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Nasledné byl
rozhodnutim ¢. j. OAM-124/LE-LE05-LE26-PS-2018 zajistén podle § 46a odst. 1 pism. ¢)
zakona o azylu. Posledné uvedené rozhodnuti bylo stézovateli pfedano dne 13. 7. 2018, ¢imz
nabylo pravni moci. Dne 16.8.2018 zastupkyné stézovatele pfedlozila Zzalovanému vyse
uvedenou plnou moc a pozadala jej o zaslani rozhodnuti ze dne 11. 7. 2018, pficemz v zadosti
uvedla neuplné ¢islo jednaci daného rozhodnuti. Dne 31. 8. 2018 zastupkyné stézovatele dorucila
zalovanému zadost o opétovné posouzeni duvodu zajisténi ve smyslu § 46a odst. 10 zakona
o azylu. V ni namfitala, Ze byla spolehlivé zjisténa totoznost stézovatele, ze neni dana nutnost jeho
zajisténi, ale je mozné uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 zakona o azylu a Ze stézovatel ma
zajisténo ubytovani u své znamé. Piipisem ze dne 4. 9. 2018 zalovany zastupkyni stézovatele
sdélil, Zze zadosti o zaslani rozhodnuti ze dne 11. 7. 2018 nelze vyhovét, nicméné je mozné
pozadat o nahlédnuti do spisu. Soucasné zastupkyni sdélil, Zze v této zadosti uvedla chybné ¢islo
jednaci rozhodnuti a davod zajisténi [§ 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu namisto pism. ¢) téhoz
ustanoveni]. Téhoz dne zalovany napadenym rozhodnutim zamitl zadost stéZzovatele o propusténi
ze zajisténi ze dne 31. 8. 2019. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 7. 9. 2018.

[14] O uvedenych skutecnostech neni mezi stranami sporu. Stézovatel vsak poukazuje na to,
7e usneseni Policie CR ze dne 15. 8. 2019, & j. CPR-25205-2/CJ-2018-930310-C220, ve véci
zastaveni zadosti o propusténi ze zajisténi podané dle § 129a odst. 1 zakona o pobytu cizinci
obsahovalo u informace o pfezajisténi odkaz na jiny zakonny davod zajisténi. Ma proto za to,
ze uvedl-li v Zadosti o propusténi ze zajisténi argumenty smétujici k jinému davodu zajisténi, meél
byt vyzvan k doplnéni nalezitost{ zadosti tak, aby zalovany védél, z jakého diavodu zada o nové
posouzeni duvodu pro zajisténi.

[15]  Podle § 37 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
plati, ze [n|emd-li podini predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomiige spravni orgin podateli
nedostatky odstranit nebo ho vyzve £ jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenon lhitn. Je viak nutné
rozliSovat vady podani podstatné a nepodstatné, coz potvrzuje i odborna literatura (Jemelka, L.,
Pondeélickova, K., Bobadlo, D.: Spravni fad. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, In. Beck-
online, s. 233 - 242). V piipadé¢ vad tykajicich se odiivodnéni podani je rozhodujici, zda podani
obsahuje projednatelné duvody. Analogicky lze v tomto ohledu odkazat na judikaturu zdejstho
soudu tykajici se odvolani, které se svou povahou do zna¢né miry zadosti o opétovné posouzeni
davodu zajisténi blizi (dochazi k opétovnému posouzeni véci). Z té vyplyva, ze pokud odvolani
obsahuje alesponi jeden projednatelny divod, neni spravni organ povinen ucastnika vyzvat
k doplnéni diavoda (k tomu srov. podpurné rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.10. 2016, ¢.j. 7 Azs 193/2016 - 28, ze dne 11. 2. 2008, ¢. j. 5 As 56/2008 - 71, ze dne
4.10. 2012, ¢.j. 7 Afs 18/2012 - 27, ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 4 As 62/2016 - 18 atp.). Obecné lze
vychazet zpravni véty rozsudku  Méstského soudu v Praze zedne 2.11.2011,
¢.j. 5 Ca298/2008 - 52, ¢.2766/2013 Sb. NSS, dle ktetré ,,[s|pravni orgdn neni povinen vyzjvat
itastnika k doplnéni odvolini ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho vddu 3 roku 2004, pokud odvolini obsabuje
alespoii jeden projednatelny divod, aje 3 néj tedy regmeé, v lem odvolatel spatiuje rozpor s pravnimi predpisy
(§ 82 odst. 2 spravniho vddn 3 roku 2004). Takovou povinnost negaklddda spravnimu organu ani skutecnost,
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e dcastnif vyslovné oznalil odvolani jako ‘blanketni* a naznalil v ném, %e odvolacich divodii hodld vznést vice.*
V rozsudku ¢€.j. 7 Azs 193/2016 - 28 pak zdejsi soud konstatoval, ze ,,[s|pravni orgdn nemiige
ilastnika 1izent v tomto obledn omezovat, resp. vyzyvat jej k tomu, aby svou argumentaci 3ameéiil jinym smérem.
Zikon nklidd vyzvat ricastnika 1i3eni k doplnéni pouze tehdy, pokud v odvolini neni nveden Zddny divod.”
Piimeéfené lze odkazat rovnéz na rozsudek ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 1 Azs 323/2019 - 30, tykajici
se opakované zadosti podle § 169r odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizinct. V ném zdejsi soud
konstatoval, ze ,,|z|ddost Zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu byla po formadlni strance bezvadna. Za tohoto
stavu nebylo povinnosti spravniho organu 1. stupné poulit Zalobkyni o tom, Ze aby mobla byt v 1izeni tispésna,
musi tordit nové skutecnosti, které nebyly predmeétem iizeni o jeji predehozi Fddosti. Bylo na Zalobkyni,
aby do gpakované Fdosti tyto skutecnosti zahmula. Zalobkyné byla navic ji¥ pri samotném podini opakované
Zddosti Zastoupena advokdatem specializujicim se na oblast cizineckého prava.“

[16]  Z uvedeného je zfejmé, Ze poucovaci povinnost nespociva v povinnosti spravniho organu
,varovat® ucastnika fizeni, ze davody uvedené v jeho podani nejsou dostatecné ¢i podstatné.
Ostatné v posledné citovaném rozsudku zdejsi soud uvedl, Ze ,,[ploucovaci povinnost se 3 toho divodu
(povahy spravniho fadu jako procesniho ptedpisu) nevztabuje na poutovini o otdzgkdch hmotného priva,
tedy 2da a jak maji iicastnici 13zent hajit v 1izent svd prava a jaké bmotnépravni disledky pro né plynon 3 toho,
e tak nencini. Utastnikiim iizeni se musi dostat pouceni zejména o 160h procesnich pravech, kterd spadaji
pod prdave na spravedlivy proces. Poulovaci povinnost spravnibo organu negabrnuje poskytovini komplexniho
ndvodn, co by ricastnik mél nebo mobl v daném pripadé linit, aby dosahl Zdadaného sicinku, ale jen pomoc k tonmn,
aby mobl zdkonem stanovenym piisobem ddit najevo, co hodli v 1izeni ucinit. Poulovaci povinnost spravnich
orgdnii nagpak nelze zaméiiovat 5 pravem sicastniki na poskytovini pravnich rad. Utastnikim izeni se miige
dostat ndavodn, co je tieba ulinit, aby dosabli Zadaného sicinkn, v ramei pravnich slugeb poskytovanych adyokdty
(2 jinymii profesionaly v oblasti priva.*

[17] S ohledem na vysSe uvedena vychodiska nelze pfisvédcit namitce stézovatele, ze jej meél
zalovany vyzvat k upravé (¢i k nahrazeni) duavodu, které uvedl ve své zadosti o propusténi
ze zajisténi. Poucovaci povinnost spravnich organi neni bezbfeha, ale omezuje se na odstranéni
nedostatku, které objektivné brani projednani véci. Stézovatel ve své zadosti uvedl, ze jiz byla
zjisténa jeho totoznost, ze je mozné uplatnit zvlastni opatfeni, nebot’ je ochoten se osobné hlasit
ministerstvu ve stanovené dobé a Ze mé zaji§téno ubytovani. Zadost se tedy nijak nevymykala
pfedmeétu fizeni, byla dostatecné konkrétni a srozumitelna a obsahovala bezesporu skutecnosti,
které jsou relevantni z hlediska rozhodovani dle § 46a odst. 10 zakona o azylu, pfedevsim
argumentaci tykajici se moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zdkona o azylu, ktera je
bez dalstho uplatnitelna jak v piipadé zajisténi z davodu podle §46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu, tak 1 pfi zajisténi z diivodu podle § 46a odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Jednalo se tedy
o zadost projednatelnou. To, Ze zadost neobsahovala vSechny myslitelné argumenty, je tfeba
pficist postupu zastupkyné stézovatele, jak spravné konstatoval krajsky soud. Ta se spolehla
na informace uvedené v usneseni Policie CR ze dne 15. 8. 2019, & j. CPR-25205-2/CJ-2018-
930310-C220, namisto toho, aby vychazela pfimo zrozhodnuti Zalovaného o pfezajisténi
¢.j. OAM-124/LE-LE05-LE26-PS-2018, které ji vSak muselo byt s ohledem na den pfevzeti
zastoupeni (9. 7. 2018) k dispozici (sté¢zovateli bylo pfedano dne 13. 7. 2018). Z zadosti rovnéz
nevyplyvalo, Zze by ji zastupkyné stézovatele méla v umyslu doplnit. To zastupkyné sd¢lila
zalovanému teprve pfipisem ze dne 6.9.2018, s nimz soucasn¢ spojila zadost o nahlizeni
do spisu. Tato informace se tedy dostala do dispozice zalovaného az po vydani napadeného
rozhodnuti (4. 9. 2018). Ke dni vydan{ rozhodnuti proto nebyl dan davod k tomu, aby Zalovany
stezovatele potazmo jeho zastupkyni vyzval k doplnéni oduvodnéni zadosti o opétovné
posouzeni duvodu zajisténi. Rozhodnuti v této véci nic nebranilo. Skutec¢nost, ze zastupkyné
stézovatele podala Zadost bez seznameni se s napadenym rozhodnutim, nelze pficitat k tizi
zalovanému. Byla to pravé sama zastupkyné stézovatele, kdo rezignoval na zjisténi obsahu
napadeného rozhodnuti a rozhodl se pro podani zadosti bez blizsi znalosti divodu zajisténi.
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[18]  Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje za vhodné zalovanému pfipomenout,
ze v posuzovaném piipadé byla fesena otazka zajisténi stézovatele, tedy omezen{ jeho osobni
svobody. Jednalo se tudiz o zasah do jednoho zjecho nejvyznamnéjsich zakladnich prav.
Za téchto okolnosti je nezbytné, aby Zzalovany reagoval na ukony stézovatele, respektive jeho
zastupkyné v co mozna nejkratsf Ihaté. Tomuto pozadavku neodpovida postup zalovaného, ktery
na zadost o zaslani napadeného rozhodnuti ze dne 16.8.2018 reagoval az dne 4. 9. 2018,
a to soubézné s vydanim rozhodnuti o zadosti o opétovné posouzeni duvodu zajisténi ze dne
31. 8. 2018. Informace o moznosti vyuzit institut nahlizeni do spisu, na niz zalovany zastupkyni
v odpovédi na zadost o zaslani napadeného rozhodnuti odkazal, byla za takovéto situace
prakticky bezucelnd. Uvedené ovsem nic neméni na skutecnosti, ze zalovany nebyl povinen
stézovatele vyzvat k doplnéni jeho Zzadosti o propusténi ze zajisténi a krajsky soud tuto otazku
posoudil spravné.

[19] K namitkam tykajicim se davodu zajisténi stézovatele a odavodnéni moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni je tfeba poukazat na skutkové okolnosti véci, na nichz krajsky soud zalozil své
posouzeni. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel se pii policejni kontrole dne 7.7.2018
prokazal padélanym dokladem totoznosti, a to identifikacni kartou Rumunska na jméno Y.
V prubé¢hu spravniho fizeni, které vyustilo ve vydani rozhodnuti o zajistén{ za ucelem spravniho
vyhosténi ze dne 7. 7. 2018, & j. KRPA-254370-19/CJ-2018-000022, pak bylo zisténo,
ze stézovatel do Ceské republiky pficestoval v prosinci 2016 a od té doby tu neptetrité pobyval.
Stézovatel tedy nerespektoval zikonnou povinnost pobyvat na tzemi Ceské republiky na zkladé
fadného pobytového titulu a prokazoval se padélanym dokladem totoznosti.

[20]  V rozsudku ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 8 Azs 309/2018 - 32, se zdejsi soud zabyval skutkove
prakticky totoznou situaci, kdy byla rovnéz tucelovost zadosti sté¢zovatele o udéleni mezinarodni
ochrany dovozovana ze skutecnosti, ze zadost byla podana az po rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, pficemz i v tomto piipad¢ se cizinec prokazal padélanym dokladem totoznosti. Stejné
jako v pfipadé¢ uvedeného rozsudku, i v nyni posuzované véci dospél zdejsi soud k zavéru,
ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana ucelové s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi. Stézovatel o mezinarodni ochranu pozadal az poté, co mu bylo ulozeno spravni
vyhoiténi, a byl zajistén v zatizen{ pro zaji§téni cizinca podle zdkona o pobytu cizinct. V Ceské
republice vsak pobyval od prosince 2016. Az do zadrzeni policejni hlidkou dne 7.7. 2018
se ptitom mohl po tzemi Ceské republiky volné pohybovat a dostavit se bud’ na piisluiny organ
Policie, ¢i pfimo do pifijimactho stfediska Zalovaného a podat zadost o mezinarodni ochranu,
coz véak neucinil. Jako duvody podani Zadosti pfitom uvedl, Ze se jej ukrajinska policie
po Majdanu stale snazi odsoudit ,,kwvsili blouposten/®, ze se jej pokousi nechat odsoudit jemu
neznama zena a ze jej nuti jit do ATO. V pohovoru k zadosti zadné dalsi skutec¢nosti neuvedl.
Duvodnost zadosti dovozuje pfedevsim z toho, ze mu pfi navratu do vlasti hrozi trestni stthani
avézeni. Jedna se tedy o skutecnosti, které byly stézovateli znamy jiz pred jeho zajisténim,
pficemz neuvedl Zadnou okolnost, ktera by mu po celou dobu jeho pobytu na tzemi Ceské
republiky branila v podani Zadosti o mezinarodni ochranu. Vse tedy nasvédcuje tomu,
ze motivaci stézovatele k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla pouze snaha
vyhnout se spravnimu vyhosténi. Naprosto scestny je pak argument stézovatele, Zze se podanim
zadosti nemohl snazit vyhnout spravnimu vyhosténi, kdyz toto mu jiz bylo pravomocnym
rozhodnutim uloZeno. Podstatou vyhybani se spravnimu vyhosténi totiz neni snaha vyhnout se
pravomocnému rozhodnuti o vyhosténi, ale faktickému vykonu vyhosténi, kdy je cizinec nucen
opustit tzemi CR.

[21]  Rovnéz k problematice predlozeni padélanych dokladim zejména ve vztahu k vylouceni
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni se zdejsi soud jiz opakované vyjadfil. V rozsudku ze dne
14.12. 2017, ¢. j. 2 Azs 237/2017 - 20, konstatoval, ze ,,[j]iF samotnd okolnost, e cizinec uggje
Pri prokazovdni totognosti padélany (i pozménény doklad totognosti nékterého 3 clenskych stati EU umogingici
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mu za bégmjch okolnosti vystupovat pod nepravou identiton (prip. je u ného takovy doklad nalezen, anig by
cizinec dokdzal osvéditt, Ze jej nehodlal jakkoli ugit), je totig obvykle velmi silnym signdlem tobo, e cizinec je
pripraven zivasné porusovat pravidla Ceské republiky regulujici pobyt cizinei. [...] Proto ji$ samotni mosnost
Jeho uziti (a 3pravidla tedy i jen prosté drieni takovyeh falesmyjch dokladii pri sobé) je za bédnych okolnosti
dostatelnym drivodem k diikladnému vigent, 3da cizince gajistit — v opacném pripade toti neni viibec vylonceno,
Se cizinec, ktery si jig jednon byl schopen opatiit falesny doklad, si opatii dalsi falesny doklad a opét se vidali
dosabn organi dobliZejicich na dodriovdni cizineckého prava.” Obdobné lze odkazat na rozsudky
zdejstho  soudu zedne 27.9.2017, ¢..10 Azs 161/2017 - 21, zedne  12.10. 2016,
¢.j. 10 Azs 102/2016 - 56, ze dne 6.9. 2017, ¢.j. 9 Azs 218/2017 - 24, ze dne 15.5.2019,
¢.j. 8 Azs 309/2018 - 32, ¢ ze dne 21.12. 2018, ¢.j. 4 Azs 185/2017 - 31. K tomu je nutné
zduraznit, ze opatfeni a uzit{ padélané vefejné listiny je trestnym cinem podle § 348 odst. 1
(ve spojeni s § 131 odst. 2) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozdéjsich
predpist, a jednd se tedy o zavainé poruseni veiejného potadku Ceské republiky. Okolnost,
ze si stézovatel opatfil padélany doklad totoznosti a nasledné se jim prokazoval, proto nelze nijak
bagatelizovat. Optikou tohoto jednani je pak nutno hledét na tvrzeni stézovatele, ze nikdy nebyl
trestné stthan ani veden v evidenci nezadoucich osob. Dostatecnou zaruku ve vztahu
k dodrzovani zvlastnich opatfeni nemuze za popsané situace pfedstavovat ani spoluprace
stézovatele s policii po jeho zadrzeni a zajisténi.

[22]  Namitky stézovatele tykajici se posouzeni divodu zajisténi a odivodnéni moznosti
ulozeni zvlastnich opatfeni tak nejsou divodné. Nejvyssi spravni soud se v tomto ohledu plné
ztotoznil se zavéry krajského soudu, které odpovidaji ustalené judikatufte.

[23]  Vzavéru kasacni stiznosti sté¢zovatel namitl, Zze byl zkricen na svych pravech
nedodrzenim lhuty pro rozhodnuti o zalobé. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zaloba byla podana
u zalovaného dne 23. 9. 2018. Zalovany Zalobu spolu se spravnim spisem a svym vyjadienim dne
3.10. 2018 pfedlozil Krajskému soudu v Plzni. Ten ovsem zjistil, Ze k projednani Zaloby je
s ohledem na § 46a odst. 7 zakona o azylu mistné pfislusny Krajsky soud v Ostrave, a véc mu
usnesenim ze dne 4. 10. 2018, ¢.j. 17 A 146/2018 - 12, postoupil. Dne 11.10. 2018 byl spis
dorucen Krajskému soudu v Ostrave, ktery o zalobé rozhodl dne 18. 10. 2018.

[24]  Podle § 46a odst. 8 zakona o azylu [v]| pripade, Fe je Zaloba poddina prostrednictvim ministerstva,
ministerstvo predlogi soudu galobu, vyjadieni k Falobé a spravni spis do 5 dni ode dne doruceni Faloby; je-li
Zaloba poddna u prisiusného sondn, vygdda si soud spravni spis. Ministerstvo predlogi soudu vyjadieni k Zalobé
a spravni spis do 5 dni ode dne doruceni Zaloby a drovert doruci své wyjadieni k Zalobé fadateli o ndéleni
mezinarodni ochrany. O Zalobé soud rozhodne do 7 pracovnich dnii ode dne doruleni spravniho spisu soudu. Sond
naridi k projedndni véci jedndnt, navrhne-li to sicastnik 1izeni nejpozdesi do 5 dnii ode dne poddini Zaloby nebo
Je-li to nexbytné; o tom musi byt Fadatel o wudéleni mezindrodni ochrany v rozhodnuti ministerstva poucen.
Rozhodne-li sond o zruseni napadeného rozhodnuts, vyrozumi o tom ministerstvo bezprostiedné po vybldseni
rozsudku. (zvyraznéni provedeno soudem).

[25]  V pfipadé Zaloby proti rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 46a zdkona o azylu tedy
zakon pfedpoklada dodrzeni dvou lhut, a to lhiaty pro pfedlozeni zaloby piipadné vyjadfeni se
k Zalobé¢, a lhuty pro rozhodnuti o zalobé. Zastupkyné stézovatele dorucila Zzalovanému zalobu
dne 23. 9. 2018. Paty den lhuty pfipadl na patek 28. 9. 2018. Vzhledem k tomu, Ze tento den byl
statni svatek, pfipadl konec lhaty na pondéli 1. 10.2018. Ze spisu krajského soudu vyplyva,
ze zaloba, spravni spis a vyjadfeni byly doruceny Krajskému soudu v Plzni dne 3. 10. 2018
v 8:00 hodin rano. Pfestoze ze soudniho ani spravniho spisu nelze jednoznaéné urcit,
kdy zalovany podal zasilku k postovni pfeprave, s ohledem na cas doruceni se jevi jako vysoce
pravdépodobné, ze zasilka byla podana k pfepravé dne 1.10. 2018, tedy posledni den lhuty.
Zaloba byla nicméné piedloZena mistné nepfisluinému soudu. Na zikladé tohoto pochybeni
vznikly pratahy, nebot’ zaloba musela byt pfedlozena mistné pfislusnému soudu, pficemz
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k doruceni zaloby a spravniho spisu mistné pfislusnému krajskému soudu doslo az dne
11. 10. 2018. V dusledku pochybeni zalovaného tedy nebyla zakonem stanovena lhata dodrzena.

[26]  Pro posouzeni uvedeného pochybeni je rozhodna povaha uvedené lhity a piipadné
nasledky jejtho nedodrzeni. Témito otazkami se zdejsi soud zabyval ve vztahu k § 172 odst. 4
zakona o pobytu cizinct v rozsudku ze dne 16. 2. 2016, ¢.j. 3 Azs 161/2015 - 42. Zde uvedl,
ze jnelze 3 Zadného ustanoveni dkona o pobytu cizinci dovedit, e by s nedodrgenim pétidenni lhiity stanovené
policii & predlogeni Zaloby zajisténého cizince soudn dkon spojoval povinnost ukoniit ajisténi toboto cigince.
Pokud je takovd Zaloba sondu predina opogdéné, nema toto pochybent policie 2dsadné $ddny viiv na akonnost &
trvani ricinkdi spravnibo rohodnuti, na jehog dkladé byl cizinec ajistén. Ciginec md byt podle gdakona o pobytu
cizineii propustén e ajisténi teprve, je-li vyblasen spravnim soudem rozsudek, jimz se rohodnuti o ajisténi
cizince rusi. Je tieba podotknont, e by bylo rovnés nacné nesystémové, kdyby byl cizinec propustén ze ajisténi
(isté na dkladé prekroceni predmétné lhiity pro predani jeho Zaloby soudu s tim, Ze by g ddného rozhodnuti ¢i
ustanoveni dakona o pobytu cizincii nevphjvalo, e soutasné skoncily pravni sicinky spravniho rozhodnuts, podle
néhog md byt cizinec stile jesté ajistén. Jinymi slovy, pred propusténim cizince e ajisténi by musely byt pravni
uiinky roghodnuti o jebo ajisténi néjakym procesné predvidanym prisobem eliminoviny; v opacném pripadé by
totig cizinec pobytem na svobodé de facto toto piivodni spravni rozhodnuti neustdle porusoval’* S ohledem
na uvedené pak dospél k zavéru, ze se jedna o lhutu potadkovou a ,,s jegim marnym uplynutim nelze
spojovat stéZovatelemr poZadovany ndsledek (narok na automatické propusténi ze zajisténi v piipadé
pfekroceni této lhuty - pozn. soudu).” Rovnéz uvedl, ze ,.se jednd o skuteinost vyplyvajici e 3dkona,
tudiz popsamym akonmym postupem nemobla Zalovand porusit ani . 2 odst. 2 LZPS.“ S ohledem
na prakticky totozné znéni a smysl upravy obsazené v § 46a odst. 8 zakona o azylu je pfitom
na misté zavéry uvedeného rozsudku aplikovat i v nyni posuzovaném piipadé. Nelze proto nez
uzavfit, ze samotné piekroceni lhity pro pfedlozeni zaloby v posuzovaném piipadé nemutze mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

[27]  Co se pak ty¢e samotného postupu Krajského soudu v Ostrave, je tfeba zduraznit,
ze tomu byl spis od Krajského soudu v Plzni dorucen dne 11. 10. 2019, pficem?z jiz paty pracovni
den krajsky soud o zalobé pavodnim rozsudkem ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 19 A 35/2018 - 30,
rozhodl. Pavodni rozsudek byl tedy vydan ve lhuté 7 pracovnich dnt ode dne, kdy byla soudu
zaloba pfedlozena. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ani pfipadné prekroceni lhuty
7 pracovnich dna v fadu dni by nemélo na posouzeni véci vliv. Jak totiz vyplyva z rozsudku
ze dne 2. 2. 2015, ¢.j. 8 Azs 58/2014 - 37, ptekroceni uvedené lhuty neni davodem pro zruseni
rozsudku krajského soudu: ,,Pokud by kasacni sond rusil rozhodnuti krajskébo soudu pounze 3 divodu jeho
opogdéného vyddani, mélo by to za ndsledek pouze dalsi prodlevn ve vydani konenébo rozhodnuti ve véei.
Ani namitka poukazujici na nedodrzeni lhity pro rozhodnuti o Zalobé¢ tak neni divodna.

[28] S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[29]  Vyrok o nahrad¢é nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému

v fizen{ zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. tnora 2020

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





