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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Barbory Berkové v pravni véci zalobkyné: A. H., proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97/25, Liberec, o zalobé
proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 7. 2018, ¢. j. 1095999/18/2607-00540-607648 a ¢. j.
1096088/18/2607-00540-607648, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 25. 10. 2019, & j. 59 Af 31/2018 — 67,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany vydal dne 17. 7. 2018 dva exekuéni piikazy na pfikazani pohledavky z acétu
zalobkyné ve vysi 179 027 K¢&. Zalobkyné napadla exekuéni pifkazy zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem, ktery #izeni shora uvedenym usnesenim zastavil pro nezaplaceni soudniho
poplatku za zalobu.

2] Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti usneseni krajského soudu kasaénf stiznosti.

[3] Nejvyssi spravnl soud usnesenim ze dne 9. 1. 2020, ¢.j. 6 Afs 242/2019 — 17, zamitl
zadosti sté¢zovatelky o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce, nebot’ dospél
k zavéru, ze podana kasacni stiznost je zjevné neuspésnym navrhem ve smyslu § 36 odst. 3
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,,s. f. 5.). Soud proto vyzval stézovatelku
mimo jiné k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ ve lhuté 15 dna.
Zaroven ji poucil o nasledcich nesplnéni poplatkové povinnosti.

[4] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.
Z §4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyplyva, ze poplatkova
povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich
ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 pak plati, ze ,,[n]eby/-li poplatek za rizeni splatmy podanim ndvrbu
na ahdjent 1igent, odvolini, dovoldni nebo kasaini stignosti zaplacen, sound vyzve poplatnika k jebo aplaceni
ve lhité, kterou mu urc v délce alespori 15 dnily vyjimeiné miige sound nriit lhiitn kratsi. Po marném uplynuti

této lhity sond rizent gastavi. K zaplacent poplatkn po marném uplynuti lhiity se nepriblizi.‘

[5] Usneseni €. j. 6 Afs 242/2019 — 17 bylo stézovatelce doruceno dne 14. 1. 2020, poslednim
dnem lhuty tak byla stfeda 29. 1. 2020. Stézovatelka poplatek v této lhité nezaplatila.

[6] V  podani doruéeném soudu dne 29.1.2020 stézovatelka opétovné pozadala
o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce. Namitla, Ze z davodu objektivni
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zmeny okolnosti jejich poméra objektivne, fadné, divodné a véas pozadala o ustanoveni zastupce
a osvobozeni od soudnich poplatkii za Zalobu i kasacni stiznost. Nesouhlasila s posouzenim
jeji kasacn{ stiznosti jako zjevné bezuspésného navrhu. Objektivni stav nebyl soudy dosud
objasnén, nebot’ jejim navrhim soudy ucelové nevyhovély. Usneseni ¢.j. 6 Afs 242/2019 — 17
trpi zjevnymi nespravnostmi, pro které je nepfezkoumatelné. Stézovatelce bylo na zakladé jej
objektivné davodnych navrhi jiz opakované vyhovéno, podklady jsou proto Nejvyssimu
spravnimu soudu i krajskému soudu znamy z jejich dfedni ¢innosti. Bylo tedy prokazatelné,
ze u stézovatelky doslo k podstatné zméné skutecnosti. Krajsky soud se fadné nevyporadal s jej
zadosti ze dne 30.9.2019. Stézovatelce proto nezbyva nez pozadat o ustanoveni zastupce
a osvobozeni od soudnich poplatki z divodu objektivni zmény poméra. V mezidobi doslo podle
nf ke zméné faktickych poméra, nebot’ veskery jeji majetek je obstaven nezakonnymi exekucemi,
pfestoze ma na dani z nemovitych véci vysoky pfeplatek.

[7] Nejvyssi spravni soud neshledal divod o opakovanych zadostech o osvobozeni
od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce rozhodnout samostatnym usnesenim. Byt obecné
plati, Zze o takovych zadostech musi soud rozhodnout dfive, nez pro nezaplaceni soudniho
poplatku fizeni zastavi, pfip. nez pro nedolozeni povinného zastoupeni kasacni stiznost odmitne,
toto obecné pravidlo ma své vyjimky. Mechanické uplatnovani tohoto pravidla by mohlo
v n¢kterych piipadech vést ke zbytecnému prodluzovani fizeni opakovanim stale stejnych zadosti
a rozhodovanim o nich. O opakované Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku nebo
ustanoveni zastupce v ramci jednoho fizeni je proto soud povinen rozhodnout jen v piipadé,
ze tato zadost obsahuje nové, dffve neuplatnéné skutecnosti, zejména doslo-li ke zméné pomeéra
ucastnika fizeni (viz napf. rozsudky ze dne 17.6.2008, ¢.j.4 Ans5/2008 — 65, ze dne
16.12. 2015, ¢. j. 8 As 145/2015 — 12, nebo ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 5 As 120/2014 — 32, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 1. US 1439/09, ¢. 10/2010 Sb. US, odst. 17).

[8] V opakovanych zadostech stézovatelka neuvedla zadné skutecnosti,
které by odivodnovaly nové posouzeni. Za takové skutecnosti nelze povazovat tvrzeni, ze jeji
majetkové poméry jsou soudu znamy z ufedni ¢innosti nebo ze je veskery jeji majetek obstaven
exckucemi, nebot’ soud zamitl jeji pfedchozi zadosti z divodu zjevné bezispésnosti kasacni
stiznosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s, tedy zduvodu, pro ktery jsou majetkové poméry

stézovatelky nerozhodné.

[9] S ohledem na skutecnost, ze stézovatelka nezaplatila soudni poplatek v soudem urcené
lhaté, ani ucinné nepozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt, Nejvyssi spravni soud zastavil
fizeni podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) a § 120 s. f. s.
(stov. napf.  usneseni  ze dne 31.7.2018, ¢.j. 1 Afs 146/2018 — 31,  ze dne 22. 3. 2017,
¢.j. 1 As 359/2016 — 43, nebo ze dne 16. 5. 2017, ¢.j. 1 Afs 103/2017 — 28).

[10] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s.,
podle kterého zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 12. Gnora 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu





