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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: V. T. N., zast. JUDr. Ing.
Jakubem Backou, advokatem, se sidlem Slejnické 1547/13, Praha 6, prot zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22. 2. 2019, ¢.j. OAM-120/LE-BA02-VL11-PS-2019, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 4. 2019, ¢.j. 17 A 56/2019 - 37,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému  zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,
se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaju za fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 4.114 K¢, ktera bude vyplacena zuctu Nejvysstho spravntho soudu ve lhuté
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.

[1] Policie Ceské republiky, Krajské teditelstvi policie Usteckého kraje, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, rozhodnutim ze dne 17. 2. 2019,
& j. KRPU-33398-21/CJ-2019-040022-SV-ZZ., zajistila Zalobce za téelem spravniho vyhos$téni
podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinca®), ve spojeni s § 124 odst. 2
téhoz zakona, a stanovila dobu trvani zajisténi na 90 dnt od okamziku omezen{ osobni svobody,
ktery nastal dne 15. 2. 2019 v 16:30 hodin.

2] Dne 20. 2. 2019 Zalobce pozadal o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany nasledné
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zajistil Zzalobce v zafizeni pro zajisténi cizinca podle § 46a
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (déile jen ,,zikon o azylu®), a dobu zajisténi
stanovil ve smyslu § 46a odst. 5 téhoz zakona do 10. 6. 2019.

II.
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[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Plzni (dale
jen ,.krajsky soud®), ktery ji shora specifikovanym rozsudkem zamitl.

(4] Krajsky soud nepfisvédéil zalobcové namitce, Ze se zalovany nedostatecné zabyval
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Uved], Ze Zzalovany v napadeném
rozhodnuti popsal skutkové okolnosti zadrzeni Zzalobce a srozumitelné zdtvodnil naplnéni
podminek podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu; davody zajiSténi se pfitom v tomto
pfipadé castecné prekryvaji s davody, kvuli kterym nebylo mozné vyuzit zvlastni opatfeni.
Krajsky soud zduraznil, Ze zajisténi Zzalobce slouzi nejenom k umoznéni hladkého prabéhu fizeni
o zadosti o mezinarodni ochranu, ale také k pfipadnému pokracovani v fizeni o vyhosténi.
Z jednani Zzalobce totiz podle krajského soudu nelze dovodit, Zze by se v pfipadé propusténi
ze zajisténi pfed spravnimi organy neukryval a nepokracoval v nelegalnim pobytu na uzemi
Evropské unie; skutecnosti, ze zalobce cestoval bez cestovniho dokladu, nemél opravneéni
k pobytu, byl zadrzen policii — nehlasil svij pobyt dobrovolné statnim organiim, za cestu
do Spolkové republiky Némecko zaplatil vysokou castku, a byl si tudiz svého protipravniho
jednani zcela védom, svéddi spise o opaku.

[5] Krajsky soud na podporu svych tvrzeni poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 — 48, z néhoz vyplyva, ze ucelem zajisténi zadatele
o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu neni pouze zabezpeceni
jeho ucasti v fizeni o mezinarodni ochran¢, ale piedevsim zabezpeceni jeho dostupnosti
pro vykon rozhodnuti o vyhosténi. Pfi posuzovani ucinnosti zvlastnich opatfeni podle § 47
zakona o azylu tak nelze odhlizet od davodu =zajisténi a od toho, zda by ulozenim
pouze zvlastntho opatfeni nebyl zmafen «cil, knémuz by jinak zajisténi sméfovalo.
K tomu je proto namisté zohlednit pobytovou historii zadatele o mezinarodni ochranu.
Krajsky soud rovnéz citoval rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017,
C.j. 4 Azs 105/2017 - 24, zn¢hoz se podava, ze odivodnény zavér o nezbytnosti stézovatele
zajistit sam z povahy véci vylucuje aplikaci zvlastnich opatfen.

III.
[6] Rozsudek krajského soudu nyni Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) napada kasacni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek, jakoz i napadené
rozhodnuti, zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[7] Stézovatel ma za to, ze zalovany nespravné vyhodnotil naplnéni podminek pro jeho
zajistén{ ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot’ nespravné zvazil moznost uziti
zvlastnich opatfeni podle § 47 t¢hoz zakona. Konkrétné stézovatel nesouhlasi s tim, ze Zzalovany
uzil stejnou argumentaci k vyhodnoceni duvodnosti zajisténi stéZzovatele 1 k odivodnéni
nemoznosti  vyuziti zvlastnich opatfeni. Zalovany byl podle né povinen vypotadat
se pfi zvazovani moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu se vSemi
klicovymi okolnostmi pobytové historie sté¢zovatele. Podle sté¢zovatele nasledné pochybil i krajsky
soud, ktery zavéram zalovaného pfisveédcil.

[8] Stézovatel dale pfipousti, ze podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany s cilem zamezit
spravnimu vyhosténi, zaroven vsak vyjadfil své piesvédcent, Zze neexistuji zadné duvody domnivat
se, ze by nehodlal plnit své povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu. Pouze z jeho
n¢kolikadenniho nelegalntho pobytu na tzemi clenskych statd Evropské unie béhem cesty
z Rumunska do Spolkové republiky Némecko nelze vyvozovat, Ze by se jednalo o nespolehlivou
osobu, u které nelze uvazovat o ulozen{ zvlastnich opatfeni. Stézovatel k tomu poukazuje
na smysl ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008
o spole¢nych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
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statnich pfislusnika tfetich zemi (dale jen ,,ndvratova smérnice), resp. na judikaturu Nejvysstho
spravniho soudu k uvedenému clanku.

IV.
[9] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti v podrobnostech odkizal na spravni spis
a své pisemné vyjadfeni k zalobé ze dne 8. 4. 2019 a vyslovil pfesvédceni, ze napadené
rozhodnuti 1 napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy. Navrhl
proto zamitnutf kasacni stiznosti.

V.
[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[12]  Pfedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti o zajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu jako Zadatele o mezinarodni ochranu a v souvislosti s tim posouzeni
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 47 téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti dodava, ze stiznostn{ namitky, a¢ je stézovatel podfadil pod kasacni dtvod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., jsou podle obsahu namitkami podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[13]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze se vykladem uvedenych ustanoveni na podkladé
obdobné kasa¢ni argumentace jiz zabyval napf. vrozsudcich zedne 21.2.2019,
C. .9 Azs 420/2018 - 32, ze dne 27. 2. 2019, ¢ j. 6 Azs 351/2018 - 32, ze dne 18. 7. 2019,
¢.j.7Azs 521/2018 - 30, nebo téz ze dne 29. 8. 2019, ¢ j. 5 Azs 209/2019 — 28,
pficemz neshledal divod se od zavéra uvedenych v téchto rozhodnutich odchylit.

[14]  Ze spravniho spisu se podava, ze dne 15. 2. 2019 byl stézovatel kontrolovan a nasledné
zadrzen hlidkou policie Spolkové republiky Némecko; pfi kontrole totiz nepfedlozil
zadny doklad, ktery by jej opraviioval kpobytu na tuzemi Schengenského prostoru.
Niésledné byl od organi némecké policie prevzat Policii Ceské republiky na zakladé Dohody
mezi Vladou Ceské republiky a Vladou Spolkové republiky Némecko o zpétném piebirani osob
na spole¢nych statnich hranicich ze dne 3. 11. 1994. Lustraci v cizineckém informac¢nim systému
bylo zjisténo, ze stézovateli nebylo vydano vizum ani povoleni k pobytu, které by jej opraviiovalo
k pobytu na izemi Ceské republiky. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie Usteckého kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
ze dne 17.2.2019, ¢& j. KRPU-33398-21/CJ-2019-040022-SV-Z7Z, byl tudiz stézovatel zajistén
za ucelem spravntho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Dne 20. 2. 2019 podal stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Na zakladé této zadosti
zalovany rozhodl o zajisténi stéZovatele v zafizeni pro zajisténi cizinca podle § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu, nebot’ uplatnén{ zvlastnich opatfeni podle § 47 téhoz zakona zalovany
neshledal vhodnym. Doba zajisténi byla podle § 46a odst. 5 téhoz zakona stanovena
do 10. 6. 2019. V rozhodnuti ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. OAM-120/LE-BA02-P12-2019, vyhodnotil
zalovany zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou podle § 10a odst. 1
pism. b) zdkona o azylu a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i)
téhoz zakona; uvedl také, ze statem piisluSnym k posouzeni zadosti sté¢Zzovatele o mezinarodni
ochranu je Rumunsko. Dne 19. 6. 2019 byl stézovatel pfemistén do Rumunska.

[15]  Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze zalovany ,,/... v pfipadé nutnosti rozhodnout
0 2ajisténi Zadatele o ndéleni mezindrodni ochrany v prijimacim strediskn nebo v 3arizent pro ajisténi cizinci,
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nelze-li dicinné uplatnit wldstni opatient, jestlize |[...] e) byla Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podana
v garizent pro ajisténi ciginci a existuji opravnéné divody se dommnivat, Ze ddost o ndéleni mezindarodni ochrany
byla poddna pouze s cilem vybnout se hrogicimu vyhosténi |... ], nebo je pogdret, ackoliv mohl pogidat o udéleni
mezindarodni ochrany dyive.

[16]  Podle § 47 odst. 2 téhoz zakona muze zalovany ,,/.../rozhodnont o ulogeni vlistniho opatieni
Zadateli o wudéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanon divody podle § 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3,
ale je drivodné se domnivat, e ulogeni vlastnibo opatient je dostateiné k abezpeleni iiasti adatele o ndéleni
mezindrodni ochrany v 1izeni ve véci mezindrodni ochrany.” Mezi zvlastni opatfeni, jejichz uplatnéni
je tieba zvazit pfed vydanim rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni, pati{ povinnost
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném zalovanym
nebo povinnost osobné se hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu).

[17]  Nejvyssi spravni soud ma za nesporné, ze st¢zovatel podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany v navaznosti na své zajiSténi a umisténi do zafizeni pro zajiSténi cizinci provedené
v souvislosti s fizenim o jeho spravnim vyhosténi a s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi
(to ostatn¢ sam stézovatel v kasacni stiznosti potvrzuje). K vydani rozhodnuti o zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) ziakona o azylu je vSak tfeba splnit i zdkonnou podminku,
ze nelze ucinné uplatnit zvlastni opatfeni podle § 47 téhoz zakona.

[18] Kuvedenému Nejvyssi spravni soud uvadi, ze volba zminénych zvlastnich opatfeni
je vazana na pfedpoklad, ze Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci
tohoto opatfeni a ze ulozeni zvlastntho opatfeni je dostatecné k zabezpeceni jeho ucasti
nejen v fizeni ve véci mezinarodni ochrany, ale také pro pfipad vykonu rozhodnuti o vyhosténi,
kdyby se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v duasledku negativniho vysledku
fizeni o mezinarodni ochrané (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017,
C.j. 1 Azs 349/2016 - 48). Pokud zde existuji skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze by zadatel fizeni
ve véci mezinarodni ochrany ¢i vykon pifpadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi mafil,
nelze pfistoupit ke zvlastnimu opatfent.

[19]  Nejvyssi spravni soud se v otazce nevyuziti zvlastnich opatfeni v pifipadé stézovatele
ztotozfiuje s posouzenim krajského soudu, ktery pfisvédcil zavérim zalovaného. Duvodem,
pro ktery Zalovany dospél kzavéru o neacinnosti zvlastnich opatfeni, bylo zejména
nerespektovani pravniho fadu a Géelovost stézovatelova jednani. Zalovany opiel své rozhodnuti
o skute¢nost, e stézovatel porusoval pravni predpisy Ceské republiky i Evropské unie,
kdyz na Gzemi Ceské republiky neopravnéné pobyval bez cestovniho dokladu i dokladu
totoznosti a bez jakéhokoli opravnéni k pobytu. Stézovatel nesplnil zakonné povinnosti spojené
se vstupem a pobytem na tzemi Ceské republiky. Pfehlédnout nelze ani to, ze po predani
do Ceské republiky a zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi stéovatel v pribéhu spravniho
fizeni podle zakona o pobytu cizinci tvrdil, Ze mu v navratu do Vietnamské socialistické
republiky nic nebrani a do Ceské republiky z Rumunska pficestoval pouze s cllem pokracovat
dale do Spolkové republiky Némecko za 1épe placenou praci, tedy se zjevnou ekonomickou
motivaci. V zadosti o mezinarodni ochranu, kterou podal tfi dny po vydani rozhodnuti
o zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi podle zakona o pobytu cizincu, jiz vsak stézovatel
uvedl, ze ,/vje Vietnamu mdm velfé diuby, doma mam jenom matku, kterd také musela odjet 3 donm
it do Saigonn, protoge se boji lidi, kter? prichdzeji pro dlub. Bojim se, $e kdyg se ted vratim do 1V ietnamn,
budon mé i lidi zastrasovat a poadovat miyj dlub.

[20]  Je tedy zfejmé, ze stézovatel jednal zcela ucelové a nadto se jeho postoj k véci meénil
(viz vise). Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal v zafizeni pro zajisténi cizinch
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl o udéleni mezinarodni ochrany
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pozadat jiz difve. Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil s posouzenim krajského soudu,
ze jednani stézovatele neposkytuje Zadnou zaruku toho, Ze se v pfipadé propusténi nebude
pfed spravnim organem skryvat a pokracovat v nelegalnim pobytu na udzemi{ Evropské
unie. Za neopodstatnénou proto povazoval nynéj$i argumentaci, v niz se stézovatel snazi
soudy presveddit o své ochoté o setrvani na uzemi Ceské republiky a spolupraci se spravnimi
organy v prub¢hu fizeni. S ohledem nashora uvedené tak mirnéjsi opatfeni ve smyslu
§ 47 zakona o azylu nebylo mozné pouzit a zajisténi stéZzovatele bylo namisté a v souladu
se zakonem. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze stézovatel do Rumunska vstoupil legalné.
Obaval-li se pronasledovani ¢i hrozila-li mu vazna Gjma, mél o mezinarodni ochranu pozadat
jiz v Rumunsku, v némz ostatné, jak se téz podava ze spravniho spisu, mél povoleni k pobytu.
Ani obecné tvrzeni stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti o odhodlani spolupracovat
se spravnimi organy nevyvolava v kontextu uvedenych zjisténi pfedpoklad pro vyuziti zvlastnich
opatfeni.

[21]  Pokud jde o obecnou namitku, ze Zzalovany byl povinen se vypofadat se vSemi klicovymi
okolnostmi pobytové historie stézovatele, Nejvyssi spravni soud shledava, ze zalovany této
povinnosti dostal. K namitce, Zze zalovany, jehoz postup aproboval i krajsky soud, z velké casti
vyloucil uloZeni zvlastnich opatfeni ze stejnych duvodu, na jejichz zakladé vyhodnotil divod
pro samotné zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, je nutno uvést, ze takovy
postup neni sam o sobé nezakonny, respektoval-li Zalovany zasadu individualizace (srov.
rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 26.7.2017, ¢ j. 8 Azs 114/2017 - 35,
nebo jiz citovany rozsudek ¢.j. 7 Azs 521/2018 - 30). Z povahy véci je zfejmé, ze tyto davody
se vzajemné¢ prolinaji a neni mozné je zcela oddélit, jak je tomu v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti.

[22] K pravé uvedenému Nejvyssi spravni soud odkazuje také na jiz citovany rozsudek
C.j. 1 Azs 349/2016 — 48, vnémz wuvedl, ze: ,,/p/Fi posouzeni iicinnosti  zwldstnich  opatieni
proto nelze odblizet od divodu zajisténi a od toho, 3da by ulogenim pouze vldstnibo opatieni nebyl zmaren cil,
k némuz by jinak zajisténi smétovalo. |...] Jakkoliv nelze pansdlné 1ici, e by v pripadé existence divodn
ajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona oazylu byla moZnost ulogeni lastnich opatreni
vZdy vyloucena, jejich nesidinnost bude castéisi nes v pripadé vagovani alternativ k jinym divodim Zajisténi.
VZdy vsak bude treba zvagit osobni, majetkové a rodinné pomery cizince, charakter poruseni povinnosti
souvisejicich s vyhostovacim 1izenim, jeho dosavadni chovani a respektovani verejnoprdavnich povinnosti stanovenych
CR nebo jinymi staty EU, vietné charaktern poruseni téchto povinnosti ze strany cizinee. Ve svétle
pfedestfeného ma kasacni soud za to, ze zalovany se moznosti aplikace zvlastnich opatfeni
zabyval dostatecné vzhledem ke stéZzovatelové situaci a okolnostem projednavané véci,
jak byly vyse popsany a zalovanym vyloZeny na stran¢ 3 napadeného rozhodnuti.

[23] K poukazu stézovatele na navratovou smérnici Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze ustanoveni § 46a (duvody zajisténi) a § 47 (zvlastni opatfeni) zakona o azylu transponuji
do vnitrostatntho prava nikoli ustanoveni navratové smérnice, ale ¢l. 8 smérnice Evropského
Parlamentu a Rady ¢. 2013/33/EU ze dne 26. cervna 2013, kterou se stanovi normy
pro pfijiman{ Zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,,pfijimaci smérnice), ktera poprvé
na urovni unijnfho prava upravila moznost zajisténi zadatel o mezinarodni ochranu (srov. bod
20 jiz citovaného rozsudku ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48). Nelze tak souhlasit se stézovatelem,
ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zakona o azylu byla nutnost implementace
¢l. 15 navratové smérnice, nebot’ navratova smérnice se v prubc¢hu fizeni o posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu nepouzije (srov. opét jiz citované rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu €. j. 6 Azs 351/2018 - 32, ¢i ¢.§. 7 Azs 521/2018 - 30).
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[24]  Nejvyssi spravni soud na podkladé uvedenych skutecnosti uzavird, ze zalovany
nepochybil, zajistil-li napadenym rozhodnutim stézovatele v zafizeni pro zajisténi cizinca
podle § 46a odst. 1 pism.e) zakona o azylu, namisto toho, aby stézovateli ulozil nékteré
ze zvlastnich opatfeni podle § 47 téhoz zakona. Ke spravnému zavéru dospél tudiz také krajsky
soud, ktery v napadeném rozsudku zaveram zalovaného pfisvedcil.

VI.
[25]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni namitky ddvodnymi, proto kasacn{ stiznost zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[26]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., vespojeni s § 120
téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému v fizeni Zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, jejich
nahrada se mu tudiz nepfiznava.

[27]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 25. 3. 2019, ¢ j. 17 A 56/2019 — 16,
ustanoven zastupcem pro fizeni JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat, se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha 6. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym
soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. Jeho hotové vydaje
a odmeénu za zastupovani v takovém piipadé hradi stat. Ustanovenému zastupci nalezi v souladu
s§7,§9 odst. 4,a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden dkon pravni sluzby
spocivajici v sepisu kasacni stiznosti ve vysi 3.100 K¢, a dale pausalni nahrada hotovych vydaja
s timto tkonem souvisejici ve vysi ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce
st¢zovatele dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, ¢astka nakladu fizeni se tudiz zvysuje
o tuto dan ve vysi 714 K¢ (. 21 % z castky 3.400 K¢). Nahrada nakladt za fizen{ o kasacni
stiznosti tedy c¢ini celkem 4.114 K¢ a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuaté
30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. fijna 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





