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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
JUDr. Miluge Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravnf véci zalobce: Mgr. F. S., proti Zalované:
Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, ve véci Zaloby proti
rozhodnuti zalované ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. VS-12289-11/CJ-2018-801840, ve véci osvobozeni
zalobce od soudnich poplatki, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 7. 2019, ¢.j. 5 A 48/2019 - 54,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18.7.2019, ¢.j. 5 A48/2019-54, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a usneseni méstského soudu

(1] Zalobce podal u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobu proti v zahlavi ozna¢enému
rozhodnuti (dale jen ,,krajsky soud” a ,,napadené rozhodnuti).

[2] Usnesenim ze dne 24.9.2018, ¢.j. 15 A 169/2018 - 10, krajsky soud zalobci pfiznal
osvobozeni od soudnich poplatki v plném rozsahu. Podle krajského soudu zalobce splioval
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatki, nebot’ je pozivatelem invalidniho diachodu,
nachazi se ve vykonu trestu odnéti svobody a ma tfi dcery, k nimz ma vyzivovaci povinnost.
Zalobcovu Zadost o ustanoveni zastupce z fad advokatt pro fizeni o zalobé krajsky soud zamitl
usnesenim ze dne 2.10.2018, ¢.j. 15 A 169/2018 - 12, nebot’ saim zalobce ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie.

[3] Usnesenim ze dne 8.1.2019, ¢&.j.15 A 169/2018 - 47, krajsky soud véc postoupil
Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné pfislusnému.
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[4] Méstsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim (dale jen ,,napadené usneseni®) odnal
se zpétnou ucinnosti osvobozeni od soudnich poplatkt v plném rozsahu pfiznané usnesenim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. 15 A 169/2018 — 10.

[5] V oduvodnéni usneseni uvedl, Ze se neztotozfiuje s nazorem krajského soudu, ktery
zalobce v plném rozsahu osvobodil od soudnich poplatkia. Méstsky soud nezpochybnil zavéry
tykajici se majetkovych poméra Zalobce a nedostatku prostfedka. Uvedl vsak, ze u Zalobce
existuji zvlastni okolnosti, které vedou k zavéru, ze v jeho pfipadé je namisté¢ vyjimecné vyuzit
opravnéni k soudnimu uvazeni a osvobozeni od soudnich poplatkti nepfiznat. Méstsky soud
konstatoval, ze mu je z vlastni ufedni cinnosti znamo, ze zalobce vede s riznymi vefejnymi
institucemi celou fadu sporu tykajicich se poskytovani informaci podle zakona o svobodném
piistupu k informacim. O takovy spor jde i v nynéjsi véci. Tento spor neni takového charakteru,
aby mel vztah k podstatnym okolnostem zalobcovy zivotni sféry. Netyka se, ani nepiimo,
zalobcova majetku, Zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti. Takové spory
ma zalobce zajisté pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init, a musi
v nich mit moznost Gc¢inné hajit sva prava. Neni vsak davod, aby naklady na vedeni takovych
sporu, které je zasadné povinen hradit kazdy Zalobce, za Zalobce pravidelné nesl stait formou
osvobozen{ od soudnich poplatki.

[6] Méstsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobce nespliuje zakonem stanovené podminky
pro osvobozeni od soudnich poplatkt, proto mu je podle § 36 odst. 3 véty ctvrté zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.) odnal, a to se zpétnou ucinnost,
nebot’ zalobce podminky nesplioval jiz od pocatku.

I1. Kasacni stiZznost

[7] Proti usneseni méstského soudu broji Zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti,
ve které namita, ze odnéti difve pfiznaného osvobozeni je zcela nepochopitelné a nezakonné.
Omezuje ho na pifstupu k soudni ochrané. Spolecné s kasacni stiznosti pozadal stézovatel
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

8 Kasacéni stiznost je podina vcas, osobou k tomu opravnénou a mifi proti rozhodnuti
bl 5
[)f()ti kterému je kasacni stiznost pfl’pusma’.

[9] K Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki soud uvadi, Zze podanim kasacni stiznosti
proti  procesnimu  rozhodnuti krajského soudu (s vyjimkou procesniho rozhodnuti,
kterym se fizeni o zalobé kondci) nevznika stézovateli poplatkova povinnost (srov. usneseni
rozs$ifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS). Usneseni
o odnéti osvobozeni od soudnich poplatki nepochybné je takovym procesnim rozhodnutim.
Soud proto zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost nepozadoval, nebot’ poplatkova
povinnost stézovatele netizi. Nerozhodoval proto ani o zadosti sté¢zovatele o osvobozeni.

[10]  Obdobné =zavery dovodil rozsifeny senat v citovaném rozhodnuti i ve vztahu
k povinnosti byt v fizeni o kasacn{ stiZnosti zastoupen advokatem, neni proto tfeba trvat na tom,
aby byl stéZovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Stézovatel o ustanoveni
advokata pro fizeni o kasacni stiznosti vyslovné pozadal. S ohledem na skutecnost, ze kasacni
stiznost obsahuje (byt’ obecné formulovany) projednatelny bod a sam stézovatel ma pravnické
vzdélani, neni ustanoveni zastupce k ochrané prav sté¢Zzovatele v tomto fizen{ nezbytné.
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[11]  Soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu
a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[12]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Pouze pfezkoumatelné rozhodnuti je totiz zpravidla zptsobilé byt pfedmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti a vad fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 Azs 47/2009 — 71).

[13]  Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 — 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou z namitek uplatnénych v zZalobé
(viz napt. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As 4/2007 — 58, rozsudek ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004,
¢.j. 2 Afs 203/2016 - 51). Jiz zminénym rozsudkem ¢.j.2 Ads 58/2003 —75 je vymezena
téz nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost, a to tak, ze za nesrozumitelné je tfeba obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je wvnitfné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni, kdo jsou
ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan. Meritorni pfezkum rozsudku je tedy mozny
pouze za pfedpokladu, Zze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, proc¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku.
Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot’ je z néj zcela zfejmé, jakymi utvahami
byl pii posouzeni véci krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

[14]  Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, za jakych okolnosti lze zpétné odejmout
pfiznané osvobozeni od soudnich poplatkt a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

[15]  Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. (duraz pfidan) ,[G]lastnik, ktery doloFi, e nemd dostatecné prostiedky,
miige byt na viastni Zddost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od soundnich poplatki. Prignat iicastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkii cela [ze pounze vyjimedné, jsou-li pro to vldst’ zdavainé divody, a toto
rozhodnuti musi byt odrivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavérn, ge navrh zjevné nemige byt rispésny, takovou
Zddost zamitne. Prignané osvobozeni kdykoliv za 1izeni odeme, popiipadé i se pétnou iicinnosti, jestlize
se do pravomocného skonceni 173eni ukdse, e poméry scastnika priznané osvobogeni neodivodiuji, popripadé
neodsivodiovaly. Priznané osvobozent se vtabuje i na 17zent o kasacni stiznosti”

[16]  Nejvyssi spravni soud se touto otiazkou zabyval vrozsudku ze dne 19.2.2014,
¢.j. 1 As 151/2013 - 38, jehoz zavéry lze plné vztahnout i na nyni souzenou véc. Konstatoval,
ze norma uvedend ve ctvrté véte § 36 odst. 3 s. f. s. pamatuje na dvé situace: v prabchu fizeni
se ukdaze, ze tu bud nikdy nebyly davody pro osvobozeni (situace zadatele byla jina,
nez z jaké soud ve svém rozhodnuti vychazel), anebo divody pro osvobozeni tu sice v okamziku
rozhodnuti byly, ovSem v prab¢hu dalsiho fizeni se situace Gcastnika zménila.

[17]  Zpétné odnéti osvobozeni pfedstavuje castecné prolomeni zasady, podle niz je soud
vazan svymi pfedchozimi rozhodnutimi. Je nepfipustné, aby moznost odejmout osvobozeni
zakladala soudu ni¢im a nijak nelimitovanou pravomoc kdykoliv v prabé¢hu fizeni zménit nazor
na spravnost osvobozeni. Duvodem pro moznost aplikovat zpétné odejmuti osvobozeni bude
situace, v niz se ukaze, ze pomeéry ucastnika byly jiné, nez on sam tvrdil a které soud puvodné
zjistil. Dtvody, které méstsky soud pouzil pro své napadené usneseni (charakter sporu vedeného
stézovatelem), vSak existovaly jiz k datu puvodniho rozhodnuti o osvobozeni stézovatele
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a krajskému soudu, ktery o osvobozeni rozhodoval, musely byt zfejmé. Méestsky soud
tak na zakladé¢ totozného skutkového stavu, ze kterého vychazel téz krajsky soud, o podminkach
pro osvobozeni sté¢zovatele uvazil odlisné. Toliko jiny nazor soudu na spravnost osvobozeni
od soudnich poplatki vSak nemuze byt davodem pro jeho odnéti.

[18]  Obdobné zavéry lze najit téz v civilni judikatufe vykladajici srovnatelné ustanoveni
§ 138 odst. 2 o. s. . Podle nich pfiznané osvobozeni mize soud odejmout jen ve dvou pfipadech:
jednak tehdy, pokud doslo ke zméné poméra osvobozeného a nasledkem této zmény pomért
pfestava byt osvobozeni duvodné, jednak tehdy, pokud soud dodatecné zjisti, Zze pomeéry
ucastnika byly jiz v okamziku pfiznani jiné, nez z jakych vychazel soud pfi pfiznani osvobozeni.
Pokud vs$ak poméry ucastnika byly zjistény fadné a nedoslo k jejich zméné, neni mozné
jednou pfiznané osvobozeni odejmout jen proto, ze soud zméni své hodnoceni téchto
pomeéru. Pii nezménénych pomérech ucastnika, které byly zjistény v okamziku pfiznani
osvobozeni, jesoud svym puavodnim rozhodnutim vazan (viz téz Drapal, L. - Bures, J.
a kol. Obcansky soudni fad I, II. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 958
nebo Svoboda, K. - Smolik, P. - Levy, J. - Sinové, R. a kol: Obcansky soudni #ad. Komenté.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 487; oba komentafe vychazeji z rozhodnuti NS SSR ze dne
7.4.1971, sp. zn. 1 Cz 18/71, ¢. 16/72 Sb. rozh. civ.).

[19]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze odejmuti osvobozeni od soudnich poplatka
stezovateli bylo nezakonné. Timto rozhodnutim samoziejmé Nejvyssi spravni soud nefika,
ze stézovatel mél skuteéné¢ byt od soudnich poplatki osvobozen. Pokud ale jiz v této véci
osvobozen byl, nelze takovéto osvobozeni libovolné odejmout zduvodu, které uvedl
v napadeném usneseni méstsky soud. Ke stejnym zavéram Nejvyssi spravni soud dospél
v pifpad¢ stézovatele za totoznych rozhodnych okolnosti v rozsudku ze dne 26. 8. 2019,
¢.j. 1 As 260/2019 - 13.

IV. Zavér a naklady fizeni
[20] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a tak podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadené usneseni méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
[21] O nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. zafi 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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