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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové, v pravni véci zalobcu: a) B. V. K., b) N. I. K,,
oba zastoupeni Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praze 7, v fizeni o kasacni stiZnosti
zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. 11 A 36/2019 - 30,

takto:
I. Kasac¢ni stizhost se zamita.
I1. Zédn;’z z ucastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim Zalovaného ze dne 25.9.2018, ¢.j.VS-1205/835.3/2-2018 (dale téz
,mprvostupniové rozhodnuti), byla s odkazem na ustanoveni § 22 odst. 3 zakona ¢. 186/2013 Sb.,
o statnim obéanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle té% ,zikon o stitnim
obéanstvi) zamitnuta Zadost Zalobct o udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky.

2] Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. MV-141730-3/SO-2018, byl zamitnut
rozklad zalobcu proti rozhodnuti zalovaného.

II.

(3] Zalobci napadli rozhodnuti ministra vnitra Zalobou u Méstského soudu v Praze (dile té7
»meéstsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl. Odkazal pfitom na § 26 zikona
o statnim obcanstvi, podle n¢hoz je rozhodnuti ministra vnitra vylouceno ze soudntho pfezkumu.
Navrh Zalobct na preruseni fizeni do rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu na zrugeni tohoto
ustanoveni neshledal méstsky soud davodnym. Ustavni soud totiz v nalezu ze dne 11. 10. 2016,
sp. zn. PL. US 5/16, dospél k zavéru, ze § 22 odst. 3 zékona o stitnim obcanstvi neni v rozporu
s ustavnim pofadkem. Je-li ustavné konformni ustanoveni, podle né¢hoz nemusi rozhodnuti podle
§ 22 odst. 3 zakona o statnim obcanstvi obsahovat odivodnéni a spravni spis nemusi obsahovat
stanovisko policie a zpravodajskych sluzeb, pak stejné nema soud v piipadném soudnim fizeni
co pfezkoumavat. Za tohoto stavu tak méstsky soud nemél pochybnost ohledné souladu § 26
zakona o statnim obcanstvi se zakonem.
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III.

[4] Proti rozsudku meéstského soudu podali zalobci (dale téz ,,stézovatelé®) kasacni stiznost.
Stézovatelé primarné namitali, Ze spravni soud se dostate¢né a prezkoumatelné¢ nevyporadal
s uplatnénymi zalobnimi namitkami. Dale nesouhlasili s nazorem méstského soudu, Ze nebyl divod
pro preruden fizeni, a zdiraznili, Ze bylo namisté vy¢kat rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu
na zruseni § 26 zdkona o statnim obcanstvi. Stézovatelé vyjadiili pfesvedceni, ze § 26 zdkona
o statnim obcanstvi je protiustavni pro rozpor s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
K tomu citovali nalezy Ustavniho soudu ve vécech zrugeni vyluky soudniho ptezkumu v piipadé
rozhodnuti o spraivnim vyhosténi cizince a rozhodnuti, opatfeni a jinych ukona Bezpecnostni
informacéni sluzby. Poukazali rovnéz na to, ze statni obcanstvi je nutnou podminkou pro vykon
nékterych ustavné zarucenych prav. Vyloucenim soudniho pfezkumu bylo dale dot¢eno pravo nebyt
diskriminovan, nebyt vystaven svévoli a pravo na zachovani dustojnosti. Odvolali se na zasadu
pravniho statu. Méstsky soud se témito namitkami dle jejich nazoru nezabyval dostatecné
a odmitnutim zaloby porusil zakladni dstavné zarucena prava stézovatela. Proto navrhli,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na § 26 zikona o stitnim obcanstvi,
podle néhoz jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni
statnfho obcanstvi dle § 22 odst. 3 téhoz zikona. Ustavni soud v nalezu ze dne 11.10. 2016,
sp. zn. PL. US 5/16, potvrdil, ze § 22 odst. 3 zdkona o stitnim obéanstvi nepfedstavuje poruseni
astavniho potadku. Déle Ustavni soud nalezem ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. PL. US 39/17, zamitl navrh
na zruSeni § 26 zakona o statnim obcanstvi s tim, Ze vylucuje-li zakonodarce toto rozhodnuti
o neudéleni statnfho obcanstvi pro ohrozeni bezpec¢nosti statu ze soudniho pfezkumu, nedostava se
tim do rozporu se zakazem vyluky soudniho pfezkumu podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Méstsky soud tedy nemohl nez zalobu odmitnout. Proto zalovany navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by napadené usneseni méstského soudu bylo
neptrezkoumatelné. Prestoze se meéstsky soud kvéci vyjadiil strucné, je zjeho rozhodnuti
seznatelné, z jakého davodu Zalobu odmitl i pro¢ zaujal nazor, ze jim aplikovana pravni uprava je
souladnd s tustavnim potddkem a nevyckal na rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci navrhu
na zruseni § 26 zdkona o stitnim obcanstvi. Ackoliv si jist¢ lze predstavit jesté podrobnéjsi
vypofadani uplatnénych namitek, nezpusobuje zptisob zvoleny méstskym soudem nutnost zruseni
jeho rozsudku. Postup méstského soudu odpovida konstantni judikatufe, podle niz neni povinnosti
spravnfho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle vyvratit;
ukolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vypofadat se s ni (podpurné srov. nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05, IV. US 787/06, US 989/08,
II1. US 961/09, IV. US 919/14).

[9] Podle § 26 zakona o statnim obcanstvi [t]ozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udélent stitnibo oblanstvi
Ceské republiky podle § 22 odst. 3 je vylonceno 3 prezkoumdni souden.
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pokracovani

[10]  Podle §22 odst. 3 zikona o statnim obcanstvi [k] ddosti o udéleni stitnibo obéanstvi Ceské
republiky, kteron podal Zadatel starsi 15 let, si ministerstvo vyZadd stanoviska Policie Ceské republiky
a zpravodajskych shuseh Ceské republiky; tato stanoviska se nestivaji soucdsti spisu, pokud obsabuji ntajované
informace. V' piipade, e v Fizeni vyjde na zikladé stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodajské siuzby,
které obsabuje utajované informace, najevo, %e Zadatel obroZuje bexpelnost stitu, jebo svrchovanost a sizemmni
celistvost, demofkratické aklady, Zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty, v odivodnéni rozhodnuti se pouze nvede,
Se k zamitnuti Zddosti doslo g diivodn obrogent begpecnosti stitn.

[11]  Vdané véci je rozhodnou pravni otazkou zakonnost usneseni o odmitnuti Zaloby,
tzn., zda neexistovaly podminky pro vécné projednani zaloby. Méstsky soud odmitl Zzalobu
z divodu vylouceni soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni statntho obcanstvi z davodu
ohrozen{ bezpecnosti statu podle § 26 zakona o statnim obcanstvi. Nejvyssi spravni soud neshledal
usneseni o odmitnut{ Zzaloby nezakonnym.

[12] K namitce stéZovatel, ze méstsky soud mél vyekat rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci
sp. zn. 39/17, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud soud dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy pfi rozhodovani
véci dospéje k zavéru, ze zakon, ktery ma byt ve véci aplikovan, je v rozporu s dstavnim pofadkem,
je povinen takovou véc predlozit Ustavnimu soudu. Tomu by v piipadé, Ze totozny navrh byl jiz
v jiné véci podan, odpovidalo pferuseni fizeni dle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. Nema-li vsak soud
o ustavni konformité zakona pochybnosti, neni jeho povinnosti fizeni pferusit (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 1 As 57/2018 - 46). Nadto Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze Ustavni soud nalezem ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. PL US 39/1, navrh na zrugeni
ustanoveni § 26 zakona ¢. 186/2013 Sb., o stitnim obcanstvi zamitl.

[13]  Ustavni soud v citovaném nélezu neshledal rozpor uvedeného ustanoveni s ¢l. 36 odst. 1 a 2
Listiny, tedy pravem jednotlivce na spravedlivy proces. Konkrétné Ustavni soud uvedl, e ,,zdkaz
vyluky ze soudniho prezkumn podle il. 36 odst. 2 Listiny se vtabuje pouze na pripady, ve kterych nejen e musi jit
0 konkrétni dkladni prave, ale soucasné se musi roghodnuti organu vergné spravy takovébo konkrétniho
Rakladniho prava skuteiné tykat (srov. nale3 Ustavniho sondu ze dne 16. 12. 2014 sp. zn. PL US 9/14). 1 této
somvislosti Ustavni sond ponkazuje na nilez ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 23/11, kterym byl odmitnut
ndvrh na gruseni vyluky soudnibo prezkumu rozhodnuti o nendélent viza. Ustavni sond v uvedeném ndlezu dospél
k zdvéru, Ze do sonkromého a rodinnébo Zivota miige fakticky gasibnont ag roxhodnuti bezprostredné vedouci
k nucenémun opusténi emé, které teprve vytvorené vazby pretne, atimco samotné neudéleni viza tento efekt nemd.
UV nyni posugované véci tedy ani skuteinost, e udéleni statniho oblanstvi trvale méni status osoby Fadatele —
mognost realizovat a rogvijet osobni, rodinné, socidlni a ekonomické vazby, které tvori soukromy a rodinny Fivot —
sama o sobé nestaci pro splnéni podminky dkazn vyluky ze soudniho prezkumu. Proto argumentaci navrbovatele
a Verené ochrankyné prav (body 11. a 47. odiivodnéni tohoto nalezn), Ze predmeétny zakaz vyluky je splnén jiz tim,
e diisledfem neudélent statniho obcanstvi je drubotné dotéent distavné garulenych prav neispésnych Zadateli, je tak
treba odmitnont, nebot’ téchto akladnich priv se rozhodnuti o amitnuti Zadosti o statni oblanstvi netykd ve smysin
(l. 36 odst. 2 Listiny.*

[14] Co se pak tyce ustavni konformity kompetencni vyluky podle § 26 zakona o statnim
obcanstvi, Ustavni soud uvedl:

s/ 1. Napadené ustanoveni nevylucuje e soudniho prezfeumu vsechna rozhodnuti o nendéleni statniho oblanstvi,
ale prostrednictvim odkazn na § 22 odst. 3 zikona o statnim obianstvi jen ta, kterymi byla zamitnuta Zddost
0 udélent stitnibo obéanstvi 3 ditvodsi spojenych s bexpecnosti stitn na dkladé stanovisek Policie Ceské republiky
a zpravodajskych sluseb Ceské republiky, jejich? obsabem je utajovand informace, podle které Zadatel obroZuje
bezpelnost stitu, jebo svrchovanost a digemni celistvost, demokratické dklady, Zivoty, dravi, nebo majetkové
hodnoty. Ve vsech ostatnich pripadech zamitnuti Zddosti o udéleni obianstvi pro nesplnéni podminek stanovenych
gdkonem o statnim oblanstvi neni sondni prezkum vyloucen.
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72. Ustavni soud se pravni sipravou rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o ndéleni stitniho obéanstvi 3 diivodsi spojenyich
§ bezpecnosts stitu jig v minulosti zabyval, kdyg zamit] navrh na gruseni § 22 odst. 3 zdkona o statni oblanstv,
ktery ukladda ministerston, aby v odivodnéni takového zamitavého roghodnuti nesdélovalo ty divody nevyhovéni
idosti o udéleni stitnibo obianstvi, kieré 3 takovjoh stanovisek bexpecnostnich singeb vyphivaji. Ustavni sond v této
véci dospél k gdvérn, ge: nvedeny postup ma vést k tomu, e konkrétni divody nevyhovéni Zddosti nebudou Zadateli o
obéanstvi sdélovdny jen v téch pripadech, kdy je zde redlnd obava, $e by jejich pristupnént moblo obrozit bezpelnost
statu (@ tetich osob. S obledem na wvedené sleduje napadend pravni siprava legitimni cil, kterym jsou bezpecnostni
zdjmy stitn.” (ndlez ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. PL US 5/16).

73. Pokud jde o cil napadené pravni iipravy, ten je s obledem na jeji provazanost s § 22 odst. 3 zikona o statnin
obéanstvi shodny, tzn. bezpecnostni ajmy statu — minimalizace monosti siniku utajovanych informact. Jak bylo jig
konstatovino ve shora citovaném ndlezn, od kterého nemd divod se Ustavni sond v nyni posuzované véci odehylit,
takovy cil Ize povagovat ga legitimni. Napadenou pravni sipravn — vylucujici e soudniho prezkumu toliko pravé ta
rozhodnuti, kterymi byla zamitnuta Zddost o udélenti statnibo obéanstvi 3 divodu utajované informace o obrogent
bezpecnosti stitu — nelze proto povagovat za projev svévole zikonoddrce. Ustavni sond tedy nepovaznje napadené
ustanoveni za rozporné ani s principem demokratického pravnibo stitu ve smysiu . 1 odst. 1 Ustavy.

[15]  Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené zavéry Ustavniho soudu v dané véci neshledal,
ze by napadené usneseni meéstského soudu bylo nezakonné, kdyz jim byla odmitnuta
zaloba stézovatelid z davodu kompetencni vyluky podle § 26 zakona o statnim obcanstvi,
nebot’ toto ustanoveni je ustavné konformni. K totoznému zavéru ostatné dospél zdejsi
soud jiz v rozsudcich  zedne  19.7.2019, ¢&.j.2 As 174/2017 - 30,  zedne  13.8. 2019,
¢.j. 9 As 211/2018 - 37, ¢ ze dne 15. 8. 2019, ¢.j.9 As85/2018-49, na které soud
v podrobnostech odkazuje.

[16] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[17]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelt na pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo rozhodnuto bez
zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni ucastnika fizeni a obstaran{ dalsich podkladu nutnych
pro rozhodnuti. Ze stejného duvodu kasacni soud ani nevyzadoval soudni poplatek za tento navrh.

[18] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiznosti uspésni, nemaji
tedy pravo na nahradu naklada fzeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na nahradu néklada fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze podle obsahu spisu
mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 23. zafi 2019

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





