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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudca
JUDx. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravn{ véci zalobce: Mgt. F. 8., proti Zalované:
Vézetiska sluzba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4, ve véci ochrany proti
necinnosti zalované, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 24. 7. 2019, ¢.j. 11 A 57/2019 — 19,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

r

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 13. 8. 2019 kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,,stézovatel®) sméfujici proti v zahlavi ozna¢enému usneseni Méstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), jimz bylo zastaveno fizeni o Zzalobé¢, kterou se stézovatel domahal
ochrany proti nec¢innosti zalované pfi vyfizovani zadosti o informace o fungovani organizacnich
slozek zalované.

2] Kasacni stiznost neobsahuje vsechny nalezitosti podle § 106 odst.1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,.s. f. s.),
nebot’ stézovatel neuvedl, z jakého divodu usneseni méstského soudu napada. Kasacéni stiznost
obsahuje jen zcela obecné proklamace (rozhodnuti trpi vadami apod.), které nelze povazovat
za projednatelné kasacni namitky.

[3] Vzhledem k tomu, Ze pro tento nedostatek nebylo mozné v fizeni pokracovat, soud
kasacni stiznost odmitl v souladu s § 37 odst. 5, vétou druhou, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

(4] K odstranéni vad kasaéni stiznosti soud sté¢zovatele nevyzyval. Soudu je z ufedni ¢innosti
znamo, ze stézovatel opakované podaval typové totozné zaloby tykajici se Zzadosti o informace
po zalované, ve kterych opakované zadal o osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni
zastupce z fad advokatd, a poté, co nebylo jeho Zadosti vyhovéno, k vyzvé soudu nezaplatil
soudni poplatek a fizeni bylo z tohoto davodu zastaveno. NSS rozhodoval o projednatelnych
kasacnich stiznostech proti procesnim rozhodnutim v nedavné dobé nescetnékrat, v soucasné
dob¢ se mnozi téz kasacni stiznosti proti usnesenim o zastaveni fizeni z divodu nezaplaceni
soudniho poplatku (stézovatel se ke dni rozhodnuti soudu obratil na NSS celkem ve vice nez 250
vécech), pficemz v téchto typovych vécech stézovatel nebyl nikdy dspésny (viz napf. rozsudky



9 As 239/2019

NSS ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 10 As 325/2018 - 12; ze dne 16. 1. 2019, ¢. j. 6 As 368/2018 - 10;
ze dne 17. 1. 2019, ¢.j. 9 As 445/2018 - 15; ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 1 As 89/2019 - 13; ze dne
4.4.2019, ¢.j. 10 As 86/2019 — 13).

[5] V této situaci neni povinnosti kasa¢ntho soudu, aby v dal$im typov¢ totozném a pravné
nikterak slozitém fizeni poucoval stéZovatele o povinnosti odstranit vady kasacni stiZnosti.
Pokud stézovatel ,,vrsi* soudni fizeni, aniz diasledné vazi davodnost svého postupu, je podle
soudu spravné, aby jej tizila povinnost podat projednatelnou kasacni stiznost, aniz by na tuto
okolnost byl soudem dale opakované upozornovan. Uvedené plati tim spise, ma-li stéZzovatel
pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. V projednavané véci se proto jevi
neefektivnim a formalistickym stejnému stézovateli adresovat vyzvu k odstranéni vad podani
podle § 37 odst. 5, véty prvni, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Takovy postup by ve skutecnosti
znamenal, Ze by jej soud nadbyte¢né informoval o skute¢nostech, o nichz objektivné musi védeét.
Pro uplnost soud dodava, ze stézovatel mél moznost doplnit kasacni stiznost az do dne vydani
tohoto usneseni, avsak této moznosti nevyuzil.

[6] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni, jelikoz
kasacni stiznost byla odmitnuta.

[7] V souladu se zasadou hospodarnosti fizeni soud nerozhodoval ani o stézovatelovych
zadostech o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti, nebot’ shora uvedené okolnosti branily vécnému projednani navrhu a vylucovaly dalsi
postup fizeni. V takové situaci neni ukolem soudu fizeni dale vést, ale naopak jej bez dalstho
ukoncit (pfiméfené srov. rozhodnuti NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢.j. 5 Ans 6/2008 — 48, a ze dne
11. 6. 2014, ¢.j. 3 As 109/2014 - 10).

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 29. srpna 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





