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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: P. T., zastoupeny JUDr. Martinem
Slobodnikem, Ph.D., advokatem se sidlem U Rybnicku 553, Prachatice, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9.5.2019, ¢j. MPSV-2019/92337-913, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v (v:eskjfch Budgjovicich ze dne 22. 7. 2019, ¢j. 55 Ad 7/2019-22,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nakladua fizeni.
ITI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Utadu price CR — krajské pobocky v Ceskych Budéjovicich (dale ,,spravni organ I. stupné)
ze dne 11. 3. 2019, ¢j. 45723/19/JH, kterym spravni organ I. stupné Zzalobci nepfiznal davku
statni socialni podpory - pfispévek na bydleni ode dne 1. 10. 2018. Spravni organy dospély
k zavéru, ze byt, k némuz ma Zalobce najemni smlouvu, nespliuje definici bytu ve smyslu § 24
odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe (dile jen ,,zikon o stitni socidlni
podpote®), jelikoz stavba daného bytu nebyla povolena v souladu se zikonem ¢. 183/2006 Sb.,

o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon®).

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou. Namitl, %e ve spriavnim spisu neni
zalozena dokumentace dle § 125 stavebniho zdkona, ze které by vyplyvalo, Ze stavba byla
povolena k jinému ucelu, nez je zadokumentovano v pfedlozeném pasportu stavby. S odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 4. 2017, ¢. 1 As 344/2016-42, uved],
ze ucelem § 125 stavebniho zakona je nastoleni stavu pravni jistoty ohledné technického
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provedeni v minulosti povolené stavby a jejiho ucelu, jestlize dokumentace k dané stavbé zcela
chybi nebo neni dostatecnym zdrojem informaci o stavbé. Jestlize stavebni ufad vydal v souladu
s § 125 stavebniho zakona pasport stavby, nastolil tim podle zalobce stav pravni jistoty,
ze zalobcem pronajaty byt je bytem, ktery je k tomuto ucelu urcen podle stavebniho zikona.
Proto byt spliuje také definici v § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpofe.

[3] Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale , krajsky soud®) shora oznac¢enjm rozsudkem
zalobu zamitl. Uvedl, Ze dle legalni definice pojmu ,,byt™ v § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podpote nepostacuje, pokud se jedna o obytnou mistnost fakticky uzivanou jako byt a spliujici
dalsi materialni znaky bytu jako takového, nybrz je zapotiebni téz naplnéni formalni podminky
v podobé ucelového urceni obytnych mistnosti k trvalému obyvani podle stavebniho zakona
¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu. Naplnéni téchto formalnich podminek nelze prokazat
znaleckym posudkem ani vypisem z katastru nemovitosti. Legalnost stavby bytu nemuze zalozit
ani samotny pasport stavby, ktery neslouzi k legalizaci pozdéjsich nezakonnych dprav stavby.
Predlozeny pasport stavby obsahuje vyslovnou poznamku stavebniho dfadu, podle niz dany
dokument stavbu nelegalizuje podle stavebnfho zakona. Shromazdénou dokumentaci byla
vyvracena spravnost pasportu stavby a na véc tak nelze aplikovat ani zalobcem odkazovany
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 1 As 344/2016. Stavbu bylo mozné uzivat pro
bytové ucely pouze v rozsahu dvou bytd. S ohledem na pozdéjsi nelegalni stavebné technické
zmeény stavby (vybudovani tfeti bytové jednotky) na véc nedopada ani zalobcem zduraznovany
§ 125 odst. 2 stavebniho zakona.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale ,,sté¢zovatel”) kasacni stiznost.
Namitl, Ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil. Stejné jako spravni organy nerespektoval
§ 125 stavebniho zakona a vyklad daného ustanoveni poskytnuty Nejvyssim spravnim soudem
ve vise jiz citovaném rozsudku sp. zn. 1 As 344/2016. Zalobce legitimné o¢ekaval, Ze kdy? jedna
v duvére v dané ustanoveni a judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, bude tato jeho duvéra
soudné ochranéna. Krajsky soud svym postupem porusil princip pravni jistoty pramenici
z¢l. 1 odst. 1 Ustavy a stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces zaruéené v ¢l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Vydanim pasportu stavby doslo k nastoleni stavu
pravni jistoty a deklarovani, Zze byt uzivany zalobcem k trvalému najemnimu bydleni je bytem,
ktery je k tomuto ucelu urcen podle stavebntho zakona, a proto spliuje definici v § 24 odst. 5
zakona o statni socialni podpofe. Pasport stavby osvédcuje, ze byt existuje fyzicky i pravné,
coz osveédcil pifslusny stavebni ufad. Ve spravnim spisu neni zalozen jiny doklad, ze kterého
by plynulo, Ze stavba byla povolena kjinému ucelu nez tomu, ktery je zadokumentovany
v pasportu stavby.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, e se Nejvyssi
spravni soud situaci spojenou s totoznym bytem zabyval jiz v rozsudku ze dne 26. 7. 2018,
¢j. 7 Ads 268/2017-28, na zakladé kasacni stiznosti odlisné stézovatelky. V dané véci vsak
stézovatelka uplatnila stejné namitky jako stézovatel nyni. Tyto namitky krajsky soud i v této véci
presvédcive vyvratil.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych davodi. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).
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pokracovani
[7] Kasaéni stiznost neni davodna.
[8] Stézovatel uplatnil kasacni namitky zpochybnujici posouzeni pravni otazky krajskym

soudem v pfedchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Ma za to, ze jim uzivany byt spliuje
definici bytu dle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpofe a spravni organy mu proto mely
pfiznat pfispévek na bydleni.

[9] Z ptedlozeného spravntho spisu vyplyva, ze sté¢zovatel na zakladé najemni smlouvy uziva
byt v domé na adrese V. 118, C. V. Dle vypisu z katastru nemovitosti jsou v tomto domé tii
bytové jednotky. Podle sdéleni stavebniho ufadu ze dne 26. 9. 2016 byly v prostoru v 1.
nadzemnim podlazi (nalevo od hlavnfho vstupu) ,,byt 1+1 se socialnim zafizenim® a v prostoru
v podkrovi ,,byt 2+1 se socialnim zaf{zenim* provedeny stavebni upravy a zména uzivani stavby
bez povoleni nebo opatfeni stavebniho tfadu. Stavebni ufad dale uvedl, Ze si obstarava podklady
pro zahdjeni fizeni z moci ufedni o odstranéni stavby — tif bytovych jednotek. Stavebni ufad
vychézel mimo jiné z kupni smlouvy, kterou pronajimatel stézovatelova bytu dam nabyl od Ceské
republiky — Ministerstva vnitra, k niz je pfilozen znalecky posudek Technického a zkusebniho
ustavu stavebniho Praha, ve kterém je uvedeno, ze dum ¢. p. 118 zahrnuje ,,dvé samostatné bytové
Jednotky. Spravni spis dale obsahuje dalsi dvé sdéleni stavebniho ufadu ze dne 26. 2. 2018 a dne
19. 11. 2018, ktera na pfedchozi sdéleni odkazuji a konstatuji, ze nedoslo k zadné zméné. Platnost
daného zavéru si u stavebniho dfadu pracovnice spravnfho organu I. stupné ovéfila telefonicky
také dne 13. 2. 2019, o ¢emz ucinila ufedni zaznam. Ve vyjadfeni Méstského ufadu Ttebon
ze dne 21. 9. 2016 je uvedeno, Ze zamér zmény Gcelu uzivani stavby & p. X v obci C. V. na objekt
bydleni neni v souladu s platnou uzemné planovaci dokumentaci obce a s cili a tkoly uzemniho
planovani (dam je umistén na plose obcanského vybaveni — zafizeni vefejné spravy). Ve spise
jsou dale zalozeny protokoly o dvou svédeckych vypovedich, z nichz vyplyva, ze v domé na ¢. p.
X v C. V. byly pouze dva byty.

[10]  Nejvyssi spravni soud povazuje za stézejni pfedeslat, ze se situaci totozného stézovatele
v minulosti opakované¢ jiz zabyval na skutkovém podkladé jeho zadosti o pfiznani piispévku
na bydlen{ za odli$na obdobi (viz rozsudky ze dne 26. 6. 2018, ¢j. 9 Ads 253/2017-26, ze dne
23.7. 2020, ¢j. 6 Ads 122/2020-21, a ze dne 26. 8. 2020, ¢j. 3 Ads 77/2018-23). V uvedenych
rozsudcich dospél k zavéru, ze pro vyplatu pifspévku na bydleni je zapotfebi naplnéni formalni
podminky v podobé ucelového urceni uzivani obytnych mistnosti k trvalému obyvani podle
stavebniho zakona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu, a pfisvédcil krajskému soudu,
ze prostor obyvany stézovatelem podminky § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote
nenaplnuje.

[11] K dané otazce se navic vyjadfil také v rozsudku sp. zn. 7 Ads 268/2017, na ktery ve svém
vyjadfeni odkazuje zalovany, a v rozsudku ze dne 28. 11. 2019, ¢j. 7 Ads 254/2019-16. Tyto
rozsudky se sice tykaly jiného ucastnika (Gcastnice), ale téhoz bytového domu. Nejvyssi spravni
soud v nich fesil i otazku relevance pasportu stavby. Konstatoval, ze ,,samotny pasport stavby, ktery
navic predstavuje ponzge jednodusenon dokumentact jejibo skuteiného (faktického) provedens, nemiige v nyni
projedndvané véci legdlnost stavebnich siprav, resp. vytvoreni 1 bytovyeh jednotek prokdzat, a nemiige tndi vést
ani k davéru o iicelovém uréeni obytnych mistnosti k troalému bydleni v souladn se stavebnim dkonem. To tim
spise za situace, kdy predlogeny pasport stavby obsabuje poznamkn stavebnibo iiradu, podle niz tento dokument
stavbu podle stavebniho zdikona nelegalizuje. Pripadnon neshleddvd soud ani polemikn stéZovatelky s predmeétnym
stanoviskem stavebnibo diradu e dne 26. 9. 2016. Z tohoto stanoviska jednognacné vypljvd, e predmétny
prostor nelze podiadit pod § 24 odst. 5 zikona o statni socidlni podpore. Nelze taktég prehlédnont, ge ugivini
stavby coby rodinného nebo bytového dommu neni dle vyjadieni Méstského ditadn Trebort, odborn dizemmniho
plinovini a stavebniho vddu, e dne 21. 9. 2016 v souladu ani s platnon sizemné planovaci dokumentaci. Poknd
pak stéZovatelkea pro podporn svych zdvéri poukazovala na rogsudek Newyssiho spravniho soudn  dne
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12.4.2017, & j. 1 As 344/2016-42, konstatuje Nejpyssi spravni soud predné, e nvedeny rozsudek
se nezabyval vykladem § 24 odst. 5 zdkona o statni socidlni podpore. Zabyval se pasportizaci staveb, pricems
my. nvedl, %e ,neni mozné, aby se pasportizace stala prostfedkem pro legalizaci nepovolenych
staveb‘ “ Nejvyssi spravai soud doplnil v rozsudku ze dne 23. 6. 2020, ¢j. 10 Ads 22/2019-23,
v jiné véci totozné Ucastnice, ze ,,v nyni fesené véci na rozdil od véci 1 As 344/ 2016 neschazi dokumentace
potvrujici dicel ugivani stavby. Z dokladsi naopak vyphivd, Se viastnik domu provedl nepovolenon ménu stavby,
kterou vsak nemiize uvést do sonladu se stavebnimi predpisy pouze vyhotovenim pasportn. Za této situace nemiize
pasport stavby — stéZovateliinymi slovy — \nastolit stav pravni jistoty ', e stéZovatelkon nivany byt je nrien
podle stavebniho zikona.”“ Tyto zaveéry Nejvyssi spravni soud pfejal také ve vyse citovanych
rozsudcich ve vztahu ke stéZzovateli.

[12]  V nyni posuzované véci zdejsi soud neshledal zadny davod, pro¢ by se od vyse
citovanych zaveéra mél odchylovat. Stézovatel ostatné ani nepfedestiel zadnou novou
argumentaci, s niz by bylo zapottebi se podrobnéji vypofadat, a setrval pouze na namitkach, které
Nejvyssi spravni soud jiz na zakladé jeho pfedchozich kasacnich stiznosti podrobné vyporadal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto
jidle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[14] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladua fizeni proto nema.

Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady pfesahujici ramec nakladu jeho
bézné ufedni ¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brneé 28. ledna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





