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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem Rooseveltova 16, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. 62 A 229/2017 - 22,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Nejvyssi  spravni soud obdrzel dne 8. 7. 2019 kasacni stiznost zalobce
(dale jen ,,stézovatel) proti shora oznacenému usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byly
vyrokem 1. spojeny ke spolecnému projednani a vyrokem II. odmitnuty jeho zaloby proti
rozhodnutim zalovaného — usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 7. 2017,
.j. 62 A 150/2017 - 21, ze dne 13. 7. 2017, ¢. j. 62 A 157/2017 - 19, ze dne 24. 7. 2017,
.j-29 A 32/2017 - 306, ze dne 20. 11. 2017, ¢.j. 29 A 202/2017 - 23, ze dne 21. 11. 2017,
.j- 15 Co 305/2017 - 134, ze dne 20. 12. 2017, ¢&. j. 62 A 93/2017 - 38, ze dne 11. 12. 2017,
.j-29 A 294/2017 - 5, ze dne 29.5.2018, ¢ j. 70 Co 57/2018 - 57, ze dne 29. 5. 2018,
.j- 16 Co 174/2018 - 51 a ze dne 26.7.2018, ¢. j. 37 Co 207/2018 - 161. Mimoto obdrzel
Nejvyssi spravni soud dne 8. 7. 2019 dalsich devét podani stézovatele — oznacenych jako kasaéni
stiznost — proti usnesenim krajského soudu, jez méla byt vydana v fizenich spojenych
ke spole¢nému projednani napadenym usnesenim krajského soudu ¢&.j. 62 A 229/2017 - 22.
Z tohoto usneseni je vak patrné, ze Krajsky soud v Brné vydal ve véci pouze jedno rozhodnuti,
jimz rozhodl o celkem deseti vécné totoznych podanich stézovatele sméfujicich proti vyse
citovanym usnesenim téhoz soudu. Téchto devét podani stézovatele ze dne 8. 7. 2019 tedy
sméfuje proti neexistujicim rozhodnutim.
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2] Podle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s., ,[sloudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobdch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti vereiné spravy orgdanem moci vykonné, organem tigemmniho samospravného celfen,
JakoF i fyzickou nebo pravnickou osobon nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovini o privech
a povinnostech fyickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (ddle jen ,spravni organ ).

[3] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,[n]estanovi-li tento Zakon jinak, soud usnesenim odmitne ndavrb,

Jestlize soud o té%e véci jig rozhodl nebo o tée véci jig ¥izeni u sondu probiba nebo nejson-li splnény jiné podminky
rizeni _a_tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soundu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni
pokracovat.
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[4] Stézovatel v projednavané véci podal u Krajského soudu v Brné ,,gabby proti
rozhodnutim téhoz soudu vydanym v soudnich fizenich. Soudn{ fad spravni nicméné nepfipousti,
aby bylo spravni zalobou napadeno rozhodnuti soudu (srov. vyse citovany § 4 odst. 1 s.f.s.,
dle néhoz soudy rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy).
Jakkoliv byla podani stézovatele ucinéna u Krajského soudu v Brné oznacena jako ,,Faloba‘“,
je zfejmé, ze v uvedenych souvislostech se dle jejich obsahu o Zaloby ve spravnim soudnictvi
vibec nemohlo jednat, a tato podani tudiz ani nebyla ,,zprsobild* fizeni o Zalobé zahajit. Bylo
proto zcela namisté, aby krajsky soud vyrozumél o této skutecnosti stézovatele toliko
neformalnim piipisem a véc bez dalstho =zalozil. Rozhodl-li krajsky soud o odmitnuti
st¢zovatelovych ,,Zalob* usnesenim, poskytl mu tim urcity procesni ,,nadstandard, ktery nicméné
nemuze neexistenci navrhu jako jednu z podminek fizeni zhojit.

[5] Jestlize pak stézovatel napadl takové usneseni kasacni stiznosti, nelze na ni hledét
jako na kasacni  stiznost podanou proti usneseni o odmitnuti navrhu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (nebot’” o navrh se v pfipadé jeho ,,{alob* vibec nejednalo) a nutno
ji hodnotit jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s. Z vyse uvedenych duvodu
Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz
zakona odmitl.

[6] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 téhoz zakona, dle né¢hoz zadny z Gcastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e n i opravny prostiedek pfipustny
(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 18. ¢ervence 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





