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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: S. M., proti Zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢énim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2019, ¢.j. MPSV-2019/54105-922, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci
ze dne 16. 10. 2019, ¢.j. 72 Ad 19/2019 — 79, o némitce podjatost,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravntho soudu JUDr. Josef Baxa, JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Ivo
Pospisil nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 402/2019.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci
domahal zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Zzalovaného ve véci piispévku na bydleni.
Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni zastupce. Krajsky soud
této zadosti nevyhové¢l shora oznacenym usnesenim, proti kterému Zalobce (stézovatel) podal
kasaéni stiznost vedenou Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 1 As 402/2019.

[2] Nejvyssi spravni soud sdélil stézovateli v usneseni ze dne 13. 11. 2019, ze v souladu
s rozvthem prace jeho véc projedna arozhodne 1.senat ve slozenf: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Ivo Pospisil, a ze v pfipad¢é dlouhodobé nepfitomnosti nékterého
ze ¢lent uvedeného senatu muze byt senat podle pravidel uvedenych v rozvrhu prace doplnén
nékterym ze soudct 2.senitu, kterymi jsou JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Karel Simka
a Mgr. Eva Sonkova.

[3] Podanim ze dne 18. 11. 2019 stéZovatel vznesl namitku podjatosti vici vsem clentim
prvniho 1 druhého senatu, kterou odavodnil tim, Ze tito soudci rozhodovali v pfedchozich
fizenich tykajicich se Zalobce. Porusili pfitom Ustavu a veskeré ,podfadné” zakony a dosahli
rozhodnuti trestnym cinem.

(4] Namitka podjatosti byla zapsana pod sp. zn. Nao 239/2019 a v souladu s rozvrhem prace
pfidélena JUDr. Karlu Simkovi jako soudci zpravodaji. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se namitka
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podjatosti ze dne 18. 11. 2019 vztahovala i k soudcim druhého senatu, byla samostatné zapsana
pod sp. zn. Nao 5/2020.

[5]  Soudci 2. senatu JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Karel Simka a Mgr. Eva Sonkova shodné
prohlasili, ze se neciti byt podjati a ze k zalobci ani k posuzované véci nemaji zadny osobni vztah.

[6] Nejvyssi spravni soud v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudcta
JUDt. Tomase Langaska a Mgr. Barbory Berkové usnesenim ze dne 22.1.2020,
¢j. Nao 5/2020 - 44, neshledal diivody pro vylouceni soudct 2. senatu z projednani a rozhodnuti
véci vedené pod sp. zn. Nao 239/2019.

[7] K vznesené namitce podjatosti se vyjadfili i soudci 1. senatu JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Ivo Pospisil, ktefi shodné prohlasili, Ze se neciti byt podjati
a ze k zalobci ani k posuzované véci nemaji zadny osobni vztah.

I1. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[8] Namitka podjatosti vznesena zalobcem vuci soudcum 1. senatu nenf duvodna.

[9] Podle § 8 odst. 1 s. 1. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, pokud
se zfetelem na jejich pomér k véci, k dcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou také soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[10]  Za pomér k véci ve smyslu citovaného ustanoveni se povazuje pifimy zijem soudce
na projednavané véci, zejména zajem na jejim vysledku. Vylouc¢en by byl rovnéz soudce,
ktery by ziskal o véci poznatky jinym zptisobem nez dokazovanim pfi jednani nebo ze spisu.
Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnikim ¢i jejich zastupcim pak mohou
vedle vztaht pfibuzenskych a obdobnych vzniknout i tehdy, je-li vztah soudce k ucastnikium,
popt. jejich zastupcum nepfiméfence pratelsky ¢i naopak zjevné nepfratelsky.

[11]  Namitka podjatosti, kterou tcastnik fizeni mtize uplatnit podle § 8 odst. 5 s. f. s., musi byt
zdivodnéna a ucastnfk fizeni musi uvést konkrétni skutecnosti, z nichz tvrzenou podjatost
dovozuje. Postup, kterym je véc odnimana piislusnému soudu nebo soudci a piikazana jinému
soudu nebo soudci, je vyhrazen pouze pro ojedinélé piipady. Soudce muze byt vyloucen
z projednani a rozhodnuti pfidélené véci jen ze skutecné zavaznych davodd, které mu brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

[12]  Stézovatel oduvodnil namitku podjatosti jmenovanych soudct vylucné jejich postupem
a rozhodnutim ve vécech, v nichz vystupoval jako ucastnik fizeni. Jiz ze samotného § 8 odst. 1
posledni véty jednoznacné vyplyva, ze soudce nemuze byt vyloucen z rozhodovani véci pouze
proto, ze rozhodoval v jiné véci téhoz Zalobce. Tento zavér opakované potvrdila ijudikatura
Nejvyssiho spravatho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 19. 3. 2008, ¢.j. 6 Ads 123/2007 — 53,
usneseni ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. Nao 360/2014 — 144, ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. Nao 257/2014 — 29,
nebo ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. Nao 66/2012 — 35, a mnohé dalsi). Vsechna citovana rozhodnuti byla
vydana ve vécech iniciovanych stézovatelem. Podminky, za nichZ je mozné namitat podjatost
soudce, jsou mu tedy nepochybné znamy. Nejvyssi spravni soud rozhodl jiz o 113 namitkach
podjatosti vznesenych sté¢zovatelem, zadné znich pfitom nevyhovél. Opakované uplatnéni
téze zjevné nedivodné namitky vzbuzuje dojem, ze stézovatel uplatiuje sva procesni prava
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pouze s cilem ztizit prabé¢h soudniho fizeni, nikoliv za ucelem ochrany svych vefejnych
subjektivnich prav.

[13]  Jiné konkrétni skutecnosti, které by zavdavaly pochybnost o nepodjatosti soudct
1. senatu, stézovatel neuvedl. Takové skutecnosti nevyplyvaji ani z vyjadfeni dotéenych soudcu,
ani z pfedlozeného spisu.

[14]  Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze soudci JUDr. Josef Baxa, JUDr. Lenka Kaniova

a JUDr. Ivo Pospisil nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvysstho
spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 402/2019.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. dubna 2020

JUDt. Karel Simka
pfedseda senatu





