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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: CZT a. s., se sidlem
Liskova 1513, Caslav - Nové Mésto, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Bud¢jovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. 52 Af 1/2018 - 44,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Celni ufad pro Pardubicky kraj (dale jen ,.celni dGfad® ¢i ,,spravece danc®) vydal dne
2.5.2017 rozhodnuti ¢. j. 31107/2017-590000-11, jimz zalobci sdélil novou (nizsi) vysi dfive
pfiznaného uroku z neopravnéného jednani spravce dané, ulozil zalobci povinnost uhradit
nedoplatek spocivajici v rozdilu mezi jiz vyplacenym a nové pfiznanym (snizenym) urokem
ve vysi 666.292,46 K¢ a zamitl zadost zalobce o zaplaceni daldi ¢asti droku. Divodem pro tento
postup byla skute¢nost, ze Krajsky soud v Hradci Kralové vyhovél pouze ¢asti zaloby Zzalobce
proti platebnim vyméram ve véci doméfeni spotfebni dan¢ z tabakovych vyrobka (rozsudek
ze dne 13.10. 2015, ¢.j. 30 Af 6/2011 - 542; kasacni stiznost proti tomuto rozsudku Nejvyssi
spravni soud odmitl pro nepfipustnost usnesenim ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 8 Afs 173/2015 - 127).

[2] Rozhodnutim ze dne 7.11.2017, ¢ j. 43320-3/2017-900000-304.3, Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti celniho ufadu.

II.

[3] Zalobce podal proti vjse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich, ktery ji zamitl rozsudkem zedne 11.6.2019,
¢.j. 52 Af1/2018 - 44.
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[4] Krajsky soud konstatoval, ze zalobou napadené rozhodnuti netrpi vadami fizeni
uvedenymi v § 76 odst. 1 s. 1. s., neni nicotné a nejedna se o dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni
zasady. Rozhodnuti neni ani nepfezkoumatelné. K otazce samotného pfezkumu véci ve smyslu
zalobnich bodt uvedenych v Zalobé krajsky soud uvedl, Ze otiazka urceni a aplikace rozhodné
pravni upravy jiz byla pfedmétem pfezkumu v piipadé difvéjsiho rozhodnuti zalovaného ze dne
3.3.2014, ¢. . 2810-4/2014-900000-304.3, a to v rozsudku krajského soudu ze dne 10. 12. 2014,
¢.j. 52 Af15/2014 - 130. V tomto rozsudku soud uzaviel, Ze postup zalovaného byl pravu
odpovidajici, a bylo tak spravné pouziti upravy zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
ucinné do 31. 12. 2006 (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®). Kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku byla odmitnuta. Krajsky soud proto 1 dané véci nemél divod cinit zavery jiné a na své
zavéry difve pfijaté plné¢ odkazal. Krajsky soud nedal za pravdu Zalobci v tom, Ze ze spravnich
rozhodnuti neni zfejmé, jaké danové povinnosti, resp. jakého obdobi se dan, od niz se urok
odviji, tykd. Z prvniho odstavce oduvodnéni rozhodnuti celntho ufadu se zcela jednoznacné
podava, ze rozhodujici spravni organ vychazel z toho, ze Zalobci byla doméfena dan za obdobi
od unora 2006 do fijna 2006. V dalsim textu jsou poté téz citovana dale vydana rozhodnuti, ktera
jsou zalobci znama, a rovnéz znich zcela jednoznacné plyne, jakych zdanovacich obdobi
se tykaji. Téz z rozhodnuti krajského soudu i Nejvyssiho spravniho soudu, jez jsou podkladem
pro pfezkoumavané rozhodnuti a jsou v ném citovana, zcela jednoznacné plyne, Ze se jedna
o danové povinnosti roku 2006. K otazce aplikace odpovidajici pravni upravy dal krajsky soud
plné¢ za pravdu spravnim organtm, nebot’ spravné aplikovaly pfechodné ustanoveni obsazené
v clanku VI. bodu 5, resp. 6 vété prvai zikona ¢. 230/2006 Sb. Pfedmétné pfechodné ustanoveni
jednoznacné fesi zpusob rozliSeni vypoctu vysSe uroku z pieplatku podle § 64 odst. 6 zdkona
o spravé danf a poplatkt ve znéni do 31. 12. 2006 a ve znéni od 1. 1. 2007 tak, ze za rozhodny
okamzik povazuje puvodni den splatnosti dané, na kterou je dany pfeplatek vazan. V posuzované
véci je nepochybné dani, k niz se pfeplatek vztahuje, spotfebni dan z tabakovych vyrobku
za zdanovaci obdobi spadajici do obdobi roku 2006. Tato dan pfitom byla splatna v roce 20006,
tedy pfed 1. 1. 2007. Skutecnost, ze pfeplatek predstavuje ¢astku plateb zaplacenou nad splatnou
dan, nemuze ovlivnit zcela jednoznac¢ny vyznam pfedmétného pfechodného ustanoveni. Krajsky
soud proto nepfisvedcil zalobni namitce, ze spravni organy nespravné posoudily otazku aplikace
clanku VI. odst. 5, ptipadné 6. zakona ¢. 230/2006 Sb., kdyz uzaviely tak, ze pfi vypoctu uroku
z preplatku je tfeba vychazet z pravni upravy ucinné do 31. 12. 2006.

III.

[5] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

[6] Stézovatel namital, Ze véc by méla byt spravné posouzena z pravnfho hlediska tak, ze jako
pravo rozhodné se pouzije pravo, které plati v okamziku, kdy doslo k dhradé. Argument
o ,puvodni splatnosti dan¢* (pro urceni pravni apravy ucinné v dobé puvodni splatnosti) by bylo
mozné pouzit jen v piipadé, kdy by k doméfeni dané doslo, ale v nespravné vysi, tato by byla
zaplacena ¢i vymozena, a nasledkem soudniho rozhodnuti by doslo k jejimu stanoveni v jiné
(nizsf) vysi. O takovou situaci se vSak nyni nejedna. Ve vztahu k tabakovym vyrobkam Gullivers
Standard, Merlin, ale téz Gullivers Extra k Zzadnému doméfeni spotfebni dané nemcélo dojit,
tzn. doméfeni bylo od pocatku nezakonné. Nelze proto uzit argument o datu splatnosti dané,
od n¢hoz by se odvijel vypocet trokt z neopravnéného vymahani a doméfeni spotfebni dané
v navaznosti na pfechodna ustanoveni zakona o spravé dani a poplatki. Dale stézovatel poukazal
na to, ze v mezidobi doslo k vydani rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 7. 2019,
.j. 2 Afs 249/2017 — 66, z n¢hoz vyplyva, ze rozhodnutimi zalovaného ze dne 10. 5. 2013,
.j. 18073-2/2013-900000-304.3, a zedne 13.5.2013 ¢.j. 18073-3/2013-900000-304.3,
.j. 18073-4/2013-900000-304.3, ¢.j. 18073-5/2013-900000-304.3, ¢. . 18073-6/2013-900000-
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304.3, ¢. j. 18073-7/2013-900000-304.3, ¢. j. 18073-8/2013-900000-304.3 a ¢. j. 18073-9/2013-
900000-304.3 byly zruseny dodate¢né platebni vymeéry na spotiebni dan ze dne 21. 11. 2007,
¢. 9203/07-066300-024, ¢. 9204/07-066300-024, ¢. 9205/07-066300-024, ¢. 9206/07-066300-024,
¢. 9207/07-066300-024, ¢. 9208/07-066300-024, ¢. 9209/07-066300-024 a ¢. 9210/07-066300-
024, a fizeni ve vécech jimi fesenych byla zastavena. Jakkoliv byly dodate¢né platebni vymeéry
v casti tykajici se spotfebni dané z vyrobku Gullivers Extra ,,potvrzeny” Krajskym soudem
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 30 Af 6/2011 — 542, pfi¢emz usnesenim
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 8 Afs 173/2015 — 127, byla kasa¢ni stiznost
proti uvedenému rozsudku odmitnuta pro nepiipustnost, posledné uvedena soudni rozhodnuti
byla s ohledem na zrusovaci rozhodnuti zalovaného jiz zcela bez vyznamu. Krajsky soud tedy
pochybil, paklize na str. 2 napadeného rozsudku uvedl, Ze spotfebni dan za tabakové vyrobky
byla stézovateli doméfena za obdobi unor az fijen 2006 a odkazal na to, ze Krajsky soud v Hradci
Kralové ,,v oznacené véci rozhodoval opakované, naposledy rozsudkem ze dne 13. 10. 2015,
¢.j. 30 Af6/2011 - 542“. S ohledem na rozsudek ¢.j.2 Afs 249/2017 - 66 je evidentni,
ze rozhodnuti celntho ufadu vychazi krom nespravného stanoveni uroku nalezejiciho stézovateli
po dobu neopravnéného jednani spravce dané z mylného predpokladu, Ze stézovatel je z davodu
rozdilu mezi urokem pfiznanym difvéjsim rozhodnutim (kterym byl pfiznany urok predepsin
ve vysi 5.498.500,26 K¢) povinen vratit spravei dané ¢astku ve vysi 666.292,46 K¢. Tuto ¢astku
vsak stanovil celni dfad bez zohlednéni skute¢nosti, Ze je povinen vratit rovnéz ¢astky inkasované
na spotfebni dani z vyrobku Gullivers Extra a i tu bude tfeba vycislit za dobu neopravnéného
jednani spravce dané. Jiz z tohoto davodu bylo rozhodnuti celntho dfadu nespravné.

[7] Podle nazoru stézovatele je zcela legitimni, pokud usiluje o to, aby v jeho pfipadé byla
aplikovana pozdéjsi, pro ného vyhodnéjsi pravni uprava. Jak vyplyva z ekonomicko-pravni
podstaty uroku, a je uvedeno napf. i v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu
ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 Afs 59/2010 - 143, pro urok, jenz je tfeba vaimat jako cenu finanénich
prostfedkd v case, kterd je dana urokovou mirou, je totiz rozhodnym pravem pravo ucinné
v dobé¢, kdy dluh vznikl a trva; okamzik prodleni vSak muze byt vyslovné zdkonem vazan
na urcitou skutecnost. V piipade, kdy se stane dluznikem stat v dusledku zruseni rozhodnuti,
na jehoz zakladé byla c¢astka uhrazena, je u dani rozhodnym pravem pravo ucinné v dobé
splatnosti jen v pifpadé, Zze v ni byla dan skutecné uhrazena (§ 64 odst. 6 véta ctvrta pied
sttednikem); byla-li uhrazena pozdéji, pak den nasledujici po dni skutecné dhrady dané (§ 64
odst. 6 véta ctvrta za stfednikem). Obdobné by bylo tfeba postupovat i tam, kde zakon vyslovné
okamzik prodlen{ statu nestanovi, nebot’ to odpovida logice vztahu mezi dluznikem a véfitelem —
zaplacenim pocina neopravnéné zadrzovani castky statem. Pfi absenci zakonného urceni dne
prodleni je tedy rovnéz podstatné, kdy byla c¢astka, od niz je urok odvozovan, zaplacena. Jakkoliv
se v citovaném usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssi spravni soud nezabyval vykladem
pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 230/2006 Sb., obsahuje toto rozhodnuti zdkladni logicka
vychodiska, z nichz se odviji i uvahy stéZzovatele. Je totiz znacné nelogické, aby vyse uroku
nalezejictho stézovateli po dobu neopravnéného jednani spravce dané neodpovidala pravnim
pfedpisum ucinnym v dobé¢, do niz spada pocatek zadrzovani penéz danového subjektu statem,
a to tim spise, pokud o zadné ptvodni dobé splatnosti doméfené spotfebni dané nelze hovofit,
nebot’ za rok 2006 vzhledem ke zruseni vSech dodate¢nych platebnich vyméra nelze vibec
o existenci danové povinnosti hovofit.

[8] Z uvedenych divodua stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.



7 Afs 238/2019

IV.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotoZfiuje se zavéry krajského
soudu. Poukazal na to, Ze stézovatel v otazce, jaké pravo mélo byt pfi predpisu droku pouzito,
nepfichazi s nicim novym — jedna se jen o opakovani nesouhlasu se Zzalovanym ve smyslu zaloby
a odmitan{ zavéra krajského soudu. Stézovatel se obsahové drzi shodného — nemeélo-li byt
doméfeno, nelze odvijet Ihatu podle znéni zakona, ale je tfeba hledat analogii v jinych odvétvich
(zejm. soukromého) prava. Tyto otazky byly pfitom opakované vyporadany zalovanym i krajskym
soudem. V dalsi ¢asti svého vyjadfeni pak zalovany polemizoval s novou argumentaci stézovatele,
ze mu nalezi 1 ona cast urokd, jez mél podle nového rozhodnuti spravce dané vratit, a to
s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 249/2017 — 66. Podle nazoru
zalovaného stézovatelova argumentace vychazi z mylného predpokladu, ze ,netcinnosti (pozz.
NSS: minéno patrné ,neucinnostni®) ucinek § 124a zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad®), nastava jiz zrusujicim rozsudkem
Nejvysstho spravnfho soudu, a ten byl ve véci dodate¢nych predpisi dané vydan jesté¢ pred
ucinnosti tohoto ustanoveni, a tudiz zde vedle sebe stile existuji rozhodnuti o zruseni téchto
pfedpist v odvolacim fizeni po pravomocném rozhodnuti krajského soudu, pozdéji v fizeni
o kasacni stiznosti zruseném, a novy rozsudek krajského soudu ve véci téchto dodatecnych
pfedpist dané, ktery se ovSem existence mezitimné vydanych zruSujicich rozhodnuti
o odvolanich netyka. Zminény neucinnosti ucinek ovsem ve skutecnosti nenastava zrusujicim
rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu (v dané véci rozsudek ze dne 19.12.2014,
C.j. 8 Afs 17/2013 - 179), jak soudi stézovatel vychazejic ze zavéra  rozsudku
C.j. 2 Afs 249/2017 — 66, ale az pravai moci nového rozsudku krajského soudu na jeho ziklade
vydaném, coz bylo po 1. 1. 2015. Zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je tedy pouze
odrazem ke kone¢nému vyfeseni danové véci soudem na zakladé jiného pravniho nazoru na véc,
uvedeného ve zrusujicim rozsudku tohoto soudu. Rozhodujici je pak novy rozsudek krajského
soudu a je-li rozhodujici otazka vyfesena jinak nez v pfedchozim timto soudem zruseném
rozsudku, ¢i Zaloba zcela zamitnuta, nastava neicinnost druhého rozhodnuti spravniho organu,
které bylo vydano na podkladé nespravného piedchoziho rozsudku krajského soudu plné
v souladu s § 124a danového fadu az nabytim pravni moci tohoto nového rozsudku. Konkrétné
se tak v dané véci stalo dne 4. 11. 2015 nabytim pravni moci rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové €. j. 30 Af 6/2011 - 542, ve znéni opravného usneseni ¢. j. 30 Af 6/2011 - 632, kterym
byla aloba (z¢asti) zamitnuta. Zalovany v dal§im vyjadfeni sdélil, Ze k 17. 2. 2020 byla rozhodnuti
zalovaného, jimiz doslo ke zruseni dodatecnych platebnich vymeéra, zruSena i formalni cestou.
Z uvedenych davodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako
nedavodnou.

V.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12] Ve spravnim fizeni, ukonceném vydanim Zalovaného rozhodnuti, bylo rozhodovano
o uroku, pfiznaného stézovateli z ddvodu neopravnéné vedeného exekucniho fizeni k vymozeni
dodatecné vymeétené spotfebni dané z tabakovych vyrobku za zdanovaci obdobi unor az fijen
2006. Mezi stézovatelem a zalovanym nebylo sporu o existenci naroku, vysi neopravnéné
vymozené Castky a dobé, za niz nalezi stézovateli urok. Otazkou, ktera byla mezi tcastniky
sporna, je pouze to, jaka pravn{ dprava méla byt v dané véci aplikovana, nebot’ to mohlo mit vliv
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na vydi celkové piiznanych trokd zneoprivnéného jednani sprivee dané. Zalovanym
rozhodnutim byl pfiznan stézovateli trok ve vysi 4.832.207,80 K¢, stézovatel v§ak v souvislosti
s aplikaci jiné pravni upravy, nez ze které vychazely spravni organy, dospél k celkové castce
27.558.701,30 K¢. Proto v dané véci bylo pro rozhodnuti krajského soudu podstatné posouzeni
hmotnépravni otazky, ktera se tykala spravnosti pouzité pravni kvalifikace v uvedeném fizeni.

[13]  Zakladem pro aplikaci rozhodné pravni upravy pro vypocet uroku tykajictho se
neopravnéné vymozené resp. uhrazené dané (s puvodnim dnem splatnosti v roce 2006), bylo
pro celni ufad a zalovaného ustanoveni ¢l. IV odst. 5 a 6 zdkona ¢. 230/2006, ktery v této ¢asti
se tykal zmény zakona o spravé dani a poplatki. Uvedena ustanoveni nabyla ucéinnosti dne
1. 1. 2007.

[14]  Podle ¢l. VI odst. 5 zikona ¢. 230/2006 Sb. sprava obsasend v § 64 odst. 6 a § 96a odst. 3
tohoto zdkona se pougije pro preplatek na dani, jejig privodni den splatnosti nastane po sicinnosti tohoto akona.
Pro vratitelny preplatek na dani, jejiz privodni den splatnosti nastane do sicinnosti tohoto zdakona, se pousije § 64
odst. 6 a § 96a odst. 3 dkona & 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkii, ve néni sicinném do dicinnosti
tohoto zdkona.

[15]  Podle ¢l. VI odst. 6 zakona ¢. 230/2006 Sb. #prava obsagend v § 73 odst. 10 tohoto zdkona
se pousije pro vymogeny nedoplatek na dani, jejiz privodni den splatnosti nastane po iicinnosti tohoto Zakona.
Pro vymozeny nedoplatek na dant, jeji privodni den splatnosti nastane do sicinnosti tohoto Zdikona, se pougije
§ 64 odst. 6 zdkona & 337/1992 Sb., 0 spravé dani a poplatkii, ve znéni iicinném do sicinnosti tohoto Zdkona.

[16]  Nejvyssi spravni soud dospél ke shodnému zavéru jako krajsky soud, Ze spravni organy
postupovaly spravne, tedy spravné aplikovaly pfechodna ustanoveni ¢l. VI odst. 5 a 6 zakona
¢. 230/2006 Sb., kdyz v posuzované véci pfi vypoctu uroku z neopravnéné vymozené Eastky
vychazely z pravni dpravy ucinné do 31. 12. 2006.

[17] Zminénd pfechodna ustanoveni zdkona ¢. 230/2006 Sb. explicitné stanovila, ze pokud
puvodni den splatnosti dané nastal do ucinnosti zakona ¢. 230/2006 Sb., tj. do 1. 1. 2007, tak byl
povinen celni ufad a potazmo zalovany postupovat pii vypoctu zminéného taroku podle té pravni
upravy, kterou explicitné tato pfechodna ustanoveni pro tento vypocet stanovila, a nebylo mozné
se od téchto pfechodnych ustanoveni odchylit. Celn{ ufad a Zalovany se tak museli #idit zasadou
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi (¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod),
pficemz nemohli nerespektovat zcela jasnou pravni Upravu, ktera nedavala moznost se od ni
odchylit. Jelikoz pavodni splatnost spotfebni dané z tabakovych vyrobka za zdanovaci obdobi
unor az fijen 2006 nastala nepochybné v roce 20006, bylo nutné na danou véc pouzit § 64 odst. 6
a § 73 odst. 10 zakona o sprave dani a poplatka ve znéni ucinném do 31. 12. 2006 (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 34/2009 — 68). Namitka stézovatele,
ze je nutno pifi vypoctu vyse uroku z neopravnéné vymozené castky vychazet z pravni upravy
ucinné ke dni jim provedené dhrady, nema ze shora uvedenych duvodu oporu v platné pravni
uprave a neni davodna.

[18]  Rovnéz nebylo mozné pfimo vychazet ze sté¢zovatelem zminéného usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢ j. 7 Afs 59/2010 - 143, jak zcela
spravné konstatoval jiz krajsky soud, nebot’ toto rozhodnuti se tykalo zcela jiného piipadu a neni
v ném fedena pravni uprava obsazena v pfechodnych ustanovenich zminéného zakona. Navic se
zdejsi soud ztotoznuje s nazorem celntho ufadu a zalovaného o tom, ze v dané véci pravni
upravu, kterou byla zrusena vyse zminéna pfechodna ustanoveni, nelze v dané véci aplikovat,
nebot’” by se jednalo o nepfipustnou retroaktivitu nové hmotné pravni apravy zpusobu vypoctu
zminénych uroku. Nelze nez opétovné uvést, ze zakonodarce predmétnym intertemporalnim
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ustanovenim jednozna¢nym zpusobem upravil otazku aplikace § 64 odst. 6 a § 73 odst. 10 zakona
o spravé dani a poplatkl v riznych casovych znénich. Lze tedy uzaviit, Zze stézovatel se de facto
dovolava pfimé retroaktivity, kdyz usiluje o to, aby v jeho pifipadé byla aplikovana pozdéjsi,
pro néj vyhodnéjsi, pravn{ uprava.

[19] Pokud jde o argumentaci sté¢zovatele, ktery v kasacni stiznosti noveé poukazuje
na rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 2 Afs 249/2017 — 66, tato je podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu v nyni posuzované véci irelevantni. V uvedeném rozsudku se Nejvys$si spravni soud
zabyval aplikaci ustanoveni § 124a danového fadu, jez do n¢ho bylo s ucinnosti od 1. 1.2015
vlozeno ¢lankem III. bodem 20 zdkona ¢. 458/2011 Sb., o zmén¢ zakonu souvisejici se zi{zenim
jednoho inkasnfho mista a dal§ich zménach danovych a pojistnych zakonud. Uvedené ustanoveni
zni: Dojde-li v 13zeni o kasacni stignosti ve spravnim sondnictvi e ruseni pravomocného rozhodnuti krajského
soudn, na jeho dakladé bylo spraveem dané vydiano nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim ndzorem
krajského sondu, stavd se toto rozhodnuti nedcinnym dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti krajského
soudn, kterym je Zaloba amitnuta nebo ve kterém dojde ke méné pravniho ndzoru oproti rusenénin
pravomocnému rohodnuti krajského soudn. N dané véci pak zdejsi soud dospél k zavéru, ze ustanoveni
§ 124a danového fadu se vztahuje jen na piipady, kdy v fizeni o kasacni stiznosti ve spravnim
soudnictvi doslo ke zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na jehoz zakladé bylo
spravcem dané vydano nové rozhodnuti ve véci v souladu s pravnim nazorem krajského soudu,
nejdfive dne 1. 1. 2015. V nyni posuzovaném piipadé vsak neni pro stanoveni rozhodné pravni
upravy podstatné to, zda se na zrusovaci rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 5. 2013 a 13. 5. 2013
vztahuje ,,neucinnostni* ucinek § 124a danového fadu ¢i nikoliv, resp. zda doslo ke zruseni
dodate¢nych platebnich vymérta. Jak bylo jiz uvedeno vyse, je tfeba vychazet z prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 230/2006 Sb., pfi¢emz pfi aplikaci rozhodné pravai upravy byl rozhodny
puvodni den splatnosti pifslusné dané, ke které je dany pfeplatek vazan. V piipadé, Ze tato
splatnost nastala jest¢ pfed zménou zakona o spravé dani a poplatkd, provedenou zakonem
¢. 230/2006 Sb., §j. ped 1. 1. 2007, je tieba aplikovat na vypocet uroku z neopravnéné vymozené
castky spotfebni dané ta ustanoveni zakona o spravé dani a poplatku, ktera platila do 31. 12. 2006
(§ 64 odst. 6 a § 73 odst. 10 tohoto zdkona), a to v souladu s vyse citovanymi pfechodnymi
ustanovenimi, obsazenymi v ¢l. V1. zakona ¢. 230/2006 Sb.

[20] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak privo na nhradu nakladi fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly Zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. zafi 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda sendatu





