6 Azs 238/2019 -18

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudcu
JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: V. S., zastoupeného Mgr. et
Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalované:
Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanské 2, Praha 3, o zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 8.8.2019, & j. CPR-19187-3/CJ-2019-930310-V241, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.10.2019,
¢.j. 4 A 50/2019 — 24,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim ze dne 11.4.2019 ulozila Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi
policie hl. m. Prahy, zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona
o pobytu cizincl, a stanovila dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych
stati Evropské unie, v délce 6 mésici. Zalovana zamitla odvolani Zalobce v zdhlavi oznaéenym
rozhodnutim. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[2] Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti,
zaroven podal navrh na pfiznani odkladného ucinku. Tento navrh oduvodnil tim, ze dusledky
napadeného rozhodnuti pro n¢j znamenaji nenapravitelnou Ujmu spocivajici v povinnosti
vycestovat z CR a nemoznosti piicestovat zpét do CR, ani do jiné zemé EU. StéZovatel pobyval
legalné v CR od roku 2008 a k jeho kratkodobému neopravnénému pobytu doslo v disledku jeho
neznalosti slozité pravni Gpravy a jejich zmén. V CR ma zazemi, naopak na Ukrajiné se nema
momentalné kam vratit.

[3] Zalovana se k navrhu na pfiznani odkladného ucinku nevyjadfila.
I1. Posouzeni navrhu Nejvy$sim spravnim soudem

(4] Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud muze pfiznat zalobé odkladny dcinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka
pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s.f.s. uvedené podminky plati pfiméfené
1 pro odkladny tcinek kasacni stiznosti.

[5] Odkladny ucinek pfedstavuje institut mimofadné povahy. Kasacni stiznost proti
rozhodnutf soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostfedkem, u né¢hoz by bylo
mozno automaticky ocekavat priznani odkladného ucinku. Priznanim odkladného uc¢inku kasaéni
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stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pfed vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni acinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zdkonné a vécné
spravné, dokud nenf jako celek zakonnym postupem zruseno.

[6] V Zadosti o pfiznani odkladného tcinku je proto nutné vylicit individualizované a zavazné

okolnosti, které mimofadné vylouceni ucinkt pravomocného rozhodnuti oduvodnuji
(viz napf. usneseni ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs 271/2015 — 32).

[7] Stézovatel spatfuje hrozbu nenahraditelné Gjmy v nuceném opusténi tzemi CR
a nemoznosti piicestovat zpét. Zarovefi poukazuje na to, e v CR pobyval dlouhou dobu legilné
a ma zde (na rozdil od Ukrajiny) zazemi. Tyto okolnosti v§ak nesvédci o tom, ze jeho situace patfi
mezi ty ojedinélé piipady, pro néz je institut odkladného ucinku kasaéni stiznosti vyhrazen,
a ani Nejvyssi spravni soud takové okolnosti ze spist nezjistil.

[8] Aby soud mohl navrhu na pfiznani odkladného ucinku vyhovét, musely by k pouhé
existenci pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhostén{ pfistoupit dalsi okolnosti (napiiklad
skute¢nost, e v Ceské republice pobjvaji i nezletilé déti cizince, jako tomu bylo ve véci
rozhodované Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 6 Azs 88/2018). Stézovatel sice v piipadé
nuceného opusténi CR, resp. EU utrpi zdsah do své pravni sféry v podobé ztizené moznosti
osobné se ucastnit probihajicitho fizeni o kasacni stiznosti, popfipadé dalsich navazujicich fizeni,
v jeho pfipadé vsak nejde o 4jmu citelnou a nenahraditelnou, nebot’ je zastoupen advokitem
a zpravidla v kasa¢nim fizeni neni prostor pro uplatnéni prava na projednani véci v pfitomnosti
st¢zovatele (srov. § 109 odst. 2 s.f.s.). Se svym zastupcem muze stézovatel komunikovat
napifklad telefonicky, pfip. pomoci modernich technologii. V pfipadé zruseni napadenych
rozhodnuti muze stézovatel realizovat své pravo ucasti na dalSim prabéhu fizeni, a to jednak
vzhledem ke geografické poloze Ukrajiny, jednak s ohledem na moznost kratkodobé navstévy
v rezimu bezvizového styku [s ucinnosti od 11. 6. 2017 byla zrusena vizova povinnost obcana
Ukrajiny v schengenském prostoru za podminek stanovenych v natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001,
kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statn{ pfislusnici musi mit pfi pfekracovani vnéjsich
hranic vizum, jakoz iseznam tfetich zemi, jejichz statni pifslusnici jsou od této povinnosti
osvobozeni, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/850, resp.
v soucasnosti za podminek stanovenych v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/18006, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni pifslusnici musi mit pfi
piekracovani vn¢jsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz statni pifislusnici jsou od
této povinnosti osvobozeni], srov. napf. usneseni ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 6 Azs 203/2019 — 18,
nebo ze dne 31. 10. 2019, ¢. j. 6 Azs 200/2019 — 18.

[9] Nejvyssi spravni soud proto odkladny ucinek kasacni stiznosti nepfiznal.
[10]  Zavérem soud dopliuje, Ze z usneseni o nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti

nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti
(viz usneseni ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 — 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brn¢ dne 18. prosince 2019

JUDr. Filip Dienstbier

pfedseda senatu





