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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: D. B., zast. Mgr. Tomasem
Cisatem, advokatem, se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, o Zalobé¢
proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 3. 2019, ¢&. j. CPR-2767-3/CJ-2019-930310-V241, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2019,
¢.j.4 A 15/2019 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 12. 3. 2019, & j. CPR-2767-3/CJ-2019-930310-V241, zamitla
odvolani a potvrdila rozhodnuti ze dne 26. 11. 2018, & j. KRPA-81333-41/CJ-2018-000022,
kterym Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (dale
jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), ulozila Zalobci spravni vyhosténi, stanovila dobu,
po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych Evropské unie, v délce jednoho roku
aulozila povinnost vycestovat ztzemi Ceské republiky do 30 dnt od pravni moci
prvostupniového rozhodnuti.

[2] Zalovand ve shod¢ s prvostupfiovym organem uvedla, Ze spravni vyhosténi nebude
nepfiméfené zasahovat do prava na soukromy a rodinny zivot zalobce ani jeho syna a byvalé
druzky. Pfipomnéla soucasné, ze zalobce byl odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
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v délce tif let za trestny cin tézkého ubliZzeni na zdravi, a v zalobcové pfipadé proto pfevazuje
vefejny zdjem na tom, aby opustil uzemi Ceské republiky. Zalobce o svého nezletilého syna
(obcana Ceské republiky) skute¢né, intenzivné a trvale nepecuje, nesdili s nim ani s jeho matkou
(ob¢ankou Ceské republiky) spole¢nou domécnost, a proto se na néj nemize vztahovat § 15a
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu. S pfihlédnutim k tomu, Ze Zalobce nepracuje, nepfijde
v disledku spravniho vyhosténi o zdroj obzivy. Zalobce pfitom muze vyZivovaci povinnost plnit
1 z Nigérie. Zalovana se ztotoznila s prvostupniovym organem, ze doba jednoho roku, po kterou
zalobci nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, je umérna zavaznosti
jednani zalobce. Moznost vycestovani zalobce zavazné posoudilo Ministerstvo vnitra s kladnym
zavérem, pficemz zalované nepiislusi tyto zavéry zpochybnovat ¢i jakkoliv pfezkoumavat.
Zalovana rozhodnuti uzaviela stim, e prvostupfiovy orgin rozhodl v souladu se zdkonem
vcetné toho, ze své zavery fadné oduvodnil.

[3] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 10. 5. 2019, ¢. j. 4 A 15/2019 - 32, zalobu
proti rozhodnuti zalované zamitl. Konstatoval, ze pokud zalobce podal blanketni odvolani,
z povahy véci nemuze namitat nepfezkoumani odvolacich davoda. Podle tvrzeni matky
se zalobce se synem vida jen jednou tydné, pficemz zalobce byl tii roky ze ¢tyf let, kdy je jeho syn
na svété, ve vykonu trestu odnéti svobody. K1ékafi syna doprovazel toliko jedenkrat. Podle
soudu zalobce dostatecné nedolozil, ze by o svého nezletilého syna skutecné pecoval. Soud
uzaviel, ze spravni organy proto zalobce spravné vyhostily podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona o pobytu cizinct. Vzhledem k tomu, Ze vztah zalobce k synovi nenf piilis blizky, jakkoliv
pfispiva na jeho vyzivu, s jeho matkou udrzuje vztah kamaradsky s tim, ze spole¢nou domacnost
zalobce opustil sam a dobrovolné, spravni vyhosténi Zalobce nezasahne nepfiméfené do jeho
prava na rodinny a soukromy zivot. S ohledem na mélkost vztaht mezi zalobcem a jeho synem
nelze spatfovat ve spravnim vyhosténi nepfiméfeny zasah do prava na soukromy a rodinny zivot
ani u zalobcova syna ¢i jeho byvalé druzky. Oproti t¢émto zajmum totiz nelze pfehlédnout,
7e 7alobce zde byl odsouzen za trestny ¢in a nasledné ignoroval povinnost opustit uzemi Ceské
republiky. Soud vyhodnotil, ze moznost vycestovani zalobce spravni organy posoudily fadné
a v potfebném rozsahu. Délku doby, po kterou Zalobci nelze umoznit vstup na tzemi clenskych
stati Evropské unie, i dobu k vycestovani posoudil soud jako pfiméfenou okolnostem pfipadu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti

[4] Proti uvedenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel®) vcéasnou kasacni stiznost.
Namitl, Ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, nesetfily zajmy stézovatele
a sva rozhodnuti dostatecné¢ neoduvodnily. Jestlize soud na tyto vady spravnich rozhodnuti
nereagoval, sim pfenesl do svého rozsudku nastinéna pochybeni. Sté¢zovatel namitl, ze o svého
syna fadné pecuje, a je proto nezbytné na né¢j nahliZzet jako na rodinného pfislusnika obcana
Evropské unie. Mimoto spravn{ organy i soud nespravné posoudily pfiméfenost spravnich
rozhodnuti. Jednak se spravni organy vibec nezabyvaly moznosti smirného feseni véci
s tim, aby mu p¥ipadné umoznily opustit Ceskou republiku dobrovolné. Nicméné vzhledem
k tomu, ze spravni vyhosténi zasahne nepfiméfené¢ do prava stézovatele na soukromy a rodinny
zivot, nebylo jeho vydani viibec na misté. Soud pfitom dostatecné nevysvétlil, pro¢ ma spravni
vyhosténi i délku doby, po kterou stézovateli nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata
Evropské unie, za pfiméfenou. Soud porusil tudiz svou povinnost spravni rozhodnuti
pfezkoumat a své zavéry fadné odivodnit. Nejvyssimu spravnimu soudu proto sté¢zovatel navrhl,
aby napadeny rozsudek zrusdil a vratil véc Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

[5] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
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IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasac¢ni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fiadu spravntho, ve znéni
pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.%), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
davodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenimi § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu.

[7] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku 1 spravnich rozhodnuti. Pfedesila pfitom, Ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
pfezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které
bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢ j. TAfs 212/2006 - 76, publikované pod ¢.1566/2008 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
Neni pfipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na piipady,
kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilé¢tho nedostatku
odiavodnéni. ZrusSeni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné¢ pfezkoumat. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodu tak ma misto
zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na namitku ucastnika zcela (tedy i implicitng)
reagovat (stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 -45,
¢i ze dne 29. 6. 2017, €. j. 2 As 337/2016 - 64).

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil napadeny rozsudek soudu i spravni rozhodnuti optikou vyse
uvedenych zavéra a dospél k zavéru, ze jak rozsudek méstského soudu, tak obé spravni
rozhodnuti spliuji pozadavky pfezkoumatelnosti. Ze vSech uvedenych rozhodnuti jednoznacné
plynou duvody, které jak spravni organy, tak i soud vedly k pfijeti jejich rozhodnuti. Ostatné
prave i skutecnost, ze s nimi stézovatel rozsahle polemizuje, svédci o tom, ze zminéna rozhodnuti
jsou prezkoumatelnd. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud Zalobce podal
blanketni odvolani, nelze z povahy véci zalované vytykat, Zze sama aktivné nevyhledavala
potencidlni namitky, které by stéZovatel mohl uplatnit. Zalovana splnila svou povinnost
a napadené prvostupnové rozhodnuti pfezkoumala a své zavéry radné¢ zdavodnila.

[10] Otazce vjznamu vazby mezi ditétem, které je statnim piisluinikem Ceské republiky, a jeho
rodicem, statnim pfislusnikem ze zemé mimo Evropskou unii, se zabyval Nejvyssi spravni soud
mj. v rozsudku ze dne 31. 1. 2019, ¢.j. 10 Azs 178/2018 - 37, ve kterém citoval rozsudek velkého
senatu SDEU ze dne 10. 5. 2017, ve véci Chavez-Vilchez a dalsi, C-133/15, podle kterého ,,existuji
velmi specifické sitnace, v nichs navdory tomn, Ze se neuplatni sekunddarni pravo tykajici se prava pobytu statnich
Prislusnikii tretich gemi a Ze dotyiny obéan Unie nevyusil svobody pohybu, musi byt statnimu prislusnikovi treti
zemé, ktery je rodinnym piislusnikem tohoto obiana, piizndno pravo pobytu, nebot’ jinak by byl popren ugitecny
tcinek oblanstvi Unie, kdyby v diisledku odepreni takového prava byl tento obian ve skutecnosti nucen opustit
sizemi Unie jako celek, a byl tak baven moznosti skuteiné vyusgivat podstatné ldsti prav plynoncich 3 tohoto
statusu* (bod 63). Pokud by totiz statni pfislusnik tfeti zemé (neclenské zemé EU) musel opustit
uzemi EU, mohlo by to vést téz k omezen{ prav jeho ditéte, které by dle okolnosti véci ¢celilo
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volbé bud’ zcela ztratit pravidelny styk se svym rodicem, anebo také opustit uzemi EU jako celek.
Ptipadna povinnost cizozemského rodice opustit uzemi EU by tak mohla jejich déti pfipravit
o moznost skutecné vyuzivat podstatné casti prav, ktera jim plynou z jejich statusu obcana EU
(stov. Chavez-Vilchez, bod 65). Byt’ uvedené zavéry sméfovaly primarné do fizeni o udéleni
pobytového statusu, lze je uplatnit i1 v fizeni, jehoz dusledkem ma byt uloZzeni povinnosti opustit
tzemi Ceské republiky, véetné udéleni spravniho vyhostént.

[11] Ve vyse uvedeném rozsudku dale Nejvyssi spravni soud poukazal na zavéry Ustavniho
soudu, podle kterého ,, /byt spolu gnamend pro rodice a jeho dité jeden ze zdikladnich proksi rodinného Fivota,
a to i pres rozkoly ve v3tazich mezi rodici. Jak vypljvd z Umlnwy o pravech ditéte, dité md prdvo ndriovat
pravidelné osobni kontakty s obéma rodici a oba rodice maji spoleinon odpovédnost za vychovn a vyvoy ditéte (il. 9
odst. 3 a (. 18 odst. 1). V" zdjmn ditéte 3pravidla je, aby bylo v péii obou roditsi, kde kagdy 3 nich poskytuje
ditéti laskyplnou péli a kagdy svym dilem prispiva k osobnostnimn vyvoji ditéte. i proto jakékoliv omezeni
tohoto aspektn rodinného Fivota (styku mezi rodicem a ditétem) musi byt vadné a peclivé odivodnéno, tedy nusi
sledovat legitimmni cil nejlepsiho zdjmn ditéte a byt tomuto cili primérené” (nalez ze dne 26. 7. 2017,
sp. zn. 1. US1079/17, bod 19). Z uvedeného vyplyva, Ze spravni vyhosténi musi byt posuzovano
1 z hlediska jeho pfiméfenosti vuci ditéti cizince, ktery ma tzemi Ceské republiky opustit.

[12] Podle Nejvysstho spravnftho soudu je proto v nyni projednavaném piipadé nezbytné
posoudit dv¢ klicové otazky, a to zda lze povazovat sté¢zovatele za rodinného piislusnika
ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct a dale otazku pfiméfenosti zasahu
udéleného spravniho vyhosténi ve vztahu k pravu na soukromy a rodinny zivot stézovatele a jeho
syna.

[13] Podle § 15 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct ,,se rodinnym prislusnikem obiana Evropské
unie pro icely tohoto dkona rozumi jebo rodic, jde-li o oblana Evropské unie miadsibo 21 let, o kterého skutecné

pecuje.

[14] Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze posouzeni toho, zda je stézovatel rodinnym piislusnikem
obcana Ceské republiky, neni samoucelné, nebot’ zdkon o pobytu cizincl ve vztahu k takovymto
osobam stanovuje mirnéjsi rezim, resp. omezuje moznosti spravnfho vyhosténi na uzsi okruh
situaci, a to zejména s ohledem na ochranu prav obc¢ant Evropské unie.

[15] Nejvyssi spravni soud souhlasi s hodnocenim spravnich organd i soudu, ze stézovatel
neni osobou, ktera by skutecné pecovala o obcana Evropské unie mladsiho 21 let, jak vyzaduje
§ 15a zakona o pobytu cizinct. Byt’ stézovateli nelze upfit jistou miru snahy budovat si se synem
vztah, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze jejich kontakt ma spise formalni povahu a nikoliv
uzkou a citové naplnénou formu. Stézovatel se vida se synem toliko jedenkrat tydné (v blize
neznamém rozsahu), pficemz z provedeného dokazovani neplyne, Ze by jakkoliv usiloval
o zintenzivnéni kontaktu samého. Sam naopak opustil spolecnou domacnost, a v dusledku
toho omezil i kontakt se synem. Nelze také pfehlédnout, ze po dobu vykonu tiflet¢ho trestu
odnéti svobody nemél se svym synem kontakt zadny. Jakkoliv stézovatel hradi na syna vyzivné,
tato skutecnost nepostacuje k zavéru o tom, ze by o syna skutecné pecoval. Nejvyssi spravni soud
proto uvadi, ze spravni organy i soud na pifpad stézovatele spravné aplikovaly obecny rezim
spravnfho vyhosténi, a nikoli rezim mirnéjsi urceny pro rodinné piislusniky obcant Evropské
unie, nebot’ stézovatel neprokazal, ze by o svého syna skutecné pecoval ve smyslu § 15a odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[16] Nejvyssi spravni soud dale souhlasi se zavéry spravnich organt 1 soudu, Zze spravni vyhosténi
nebude nepfiméfené zasahovat ani do prava na soukromy a rodinny Zivot syna stézovatele.
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Lze jist¢ pfipustit, ze zejména spravni organy mohly své zavéry v daném ohledu komplexnéji
odlivodnit, nicméné provedené hodnoceni umoznuje Nejvyssimu spravnimu soudu, abych jejich
hodnoceni pfezkoumal. Lze pfitom uvést, ze je pravidelné¢ v nejlepdim zajmu ditéte,
aby mélo kontakt s obéma svymi rodiéi (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 26. 7. 2017,
sp. zn. L. US 1079/17), nicméné toto pravo neni neomezitelné. V projednavaném piipadé
totiz nelze prehlédnout, Ze vazby mezi stézovatelem a jeho synem jsou mélké a nelze
na né nahlizet jako na hluboky citovy vztah. V takovém pfipadé tedy proti sobé stoji spise
formalni vztah mezi stéZzovatelem a jeho synem oproti pomérné zavaznym skute¢nostem
spoéivajicim v tom, Ze stézovatel byl na tzemi Ceské republiky odsouzen za nasilnou trestnou
¢innost a nasledné ignoroval povinnost opustit tzemi Ceské republiky. V dané situaci tedy musel
Nejvyssi spravni soud vazit, zda da pfednost ochrané vefejného zajmu, nebot’ je zfejmé,
7e stézovatel svym difvéjsim jednanim prokazal nevili dodriovat zakony Ceské republiky,
anebo zda upfednostni ,,moznost™ zintenzivnéni vztahu mezi sté¢zovatelem a jeho synem. Jestlize
se vsak sté¢zovatel dobrovolné vzdal jedné z moznosti budovat vztah se synem ve spolecné
domacnosti, pak je zfejmé, Ze nelze do budoucna pfedpokladat zasadni zvyseni Sance
na to, aby byl vztah sté¢zovatele a jeho syna uzsi, coz by pfedstavovalo davod pro setrvani
stézovatele na tzemi Ceské republiky. Jingmi slovy za situace, kdy nelze stéZovatele nutit
do budovani blizstho vztahu se synem, nejsou zde zaruky a ani vyhlidky na to, Zze skutecné dojde
k naplnéni prava syna sté¢zovatele na rodinny zivot. Nejvyssi spravni soud proto v kontextu
projednavaného piipadu neshledal v ulozeném spravnim vyhosténi nepfiméfeny zasah do prava
st¢zovatelova syna na soukromy a rodinny Zivot.

[17] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Zze spravni organy zjistily rozhodné skutecnosti
pfipadu v nezbytném rozsahu pro nalezité posouzeni véci. Vychazely pfitom z relevantnich
podkladu, a to véetné téch, na které upozornil stézovatel. Jakkoliv sté¢zovatel nesouhlasi se zavery
spravnich organt, nelze dovodit, Ze by mu neumoznily uplatnit v fizeni sva prava a zajmy.
Je naopak zfejmé, Ze se sté¢zovatel mohl seznamit se spisovou dokumentaci, k véci samé
se vyjadfil a prvostupnovy organ na uplatnénou argumentaci vécné reagoval.

[18] Nejvyssi spravni soud uvadi s odkazem své dfivéjsi rozsudky ze dne 20. 7. 2017,
¢.j. 1 Azs 199/2017 - 27, a ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 3/2017 - 29, ze zikon o pobytu
cizinci predpoklada vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi tehdy, jestlize nastane néktera
ze skutkovych okolnosti pfedvidanych v § 119 odst. 1 =zikona o pobytu cizincy,
a to za predpokladu, ze spravni vyhosténi nebude pfedstavovat nepfiméfeny zasah
do soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
22.7.2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne
10. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 8/2017 - 21, & ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 2 Azs 120/2017 - 19). Spravni
organy tak za situace, kdy bylo jednoznatné zjiténo, Ze stéZovatel pobyva na tzemi Ceské
republiky bez potfebného povoleni, spravné vydaly rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, nebot’
zakon o pobytu cizinct jiny postup nepfepoklada. Lze pfitom doplnit, Ze samotné spravni
vyhosténi nezasahne nepfiméfené do prava stézovatele na soukromy a rodinny zivot. Vazby
stézovatele na Ceskou republiku jsou nepfili§ uzkého charakteru. Stézovatel zde nema zajisténou
praci, se synem neudrzuje uzsi vazby, jak bylo uvedeno vyse, a zadné jiné vazby zde nema. Oproti
témto skutecnostem stoji odsouzeni stézovatele za nasilny trestny cin a nerespektovani
povinnosti opustit Gzemi Ceské republiky. V takové situaci se jevi uloZeni spravniho vyhosténi
jako odpovidaci okolnostem piipadu s tim, ze nezasahuje do prava stézovatele na soukromy
a rodinny zivot v nepfiméfeném rozsahu. V pfiméfeném rozsahu byla stanovena i doba,
po kterou stézovateli nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské unie, i doba
k opusténi Ceské republiky, nebot’ odpovida zavaznosti jednani stézovatele. V této souvislosti



4 Azs 238/2019

odkazuje Nejvyssi spravni soud na oduvodnéni napadeného rozsudku i rozhodnuti spravnich
organt, ktera se uvedené otazce vénovala v podrobném rozsahu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezakonny z duvoda namitanych
v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.

[20] Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni o kasaéni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s.f. s, podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto
nemd pravo na nahradu ndkladt #izeni. Zalované v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o tom, Ze zadny z tucastniki nema pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢n{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ dne 5. zaff 2019

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





