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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyt
JUDr. Miluse Doskové ~ a Mgr. Evy Sonkové  vpravni  véci  zalobce: M. Ch.,
zast. Mgr. Radkem Matoulkem, advokitem se sidlem Velké nameésti 147/12, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Magistrat mésta Hradec Kralové, se sidlem Ceskoslovenské armady 408,
Hradec Kralové, za ucasti: C. BECHSTEIN CZ s.r.0., zast. JUDr. Jifim Vseteckou, advokatem
se sidlem Otlicka 163/18, Hradec Kralové, ve véci zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 30 A 94/2017 — 176,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nikladd fizenf o kasaénf stiznosti.
III.  Zalovanému s e nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nihradu niaklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen , krajsky soud”) domahal
ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery spatfoval v dzemnim souhlasu
vydaném zalovanym dne 30. 6. 2016, ¢. j. MMHK/121847/2016/ST3/Ba, jehoz pfedmétem byla
stavba ,, Trafostanice 2 x 1 MV'A, fy Bechstein, Slezské Predméstt na pozemkové parcele ¢. 581/8
v kat. Gzem{ Slezské Predmeésti.
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[2] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 28. 6. 2019, ¢.j. 30 A 94/2017 — 176 (dale
jen ,,napadeny rozsudek®), jelikoz neshledal, Ze by byl pfedmétny tzemni souhlas pfimo zaméfen
proti zalobci a ze by jim umisténou stavbou bylo proti nému zasazeno. Obchodni spolecnost
C. BECHSTEIN CZ s.r.0. si totiz uvedenou stavbou fesila pouze své provozni potfeby, nova
stavba trafostanice byla umisténa vyhradné na jejim pozemku, a to v takové vzdalenosti
od nemovitosti zalobce, ze je nemohla vibec ovlivnit. Rovnéz ze zaloby plyne, Zze nezakonny
zasah je prezentovan jako pfevod rezervovaného pifkonu z trafostanice ¢. 875, tehdy
ve vlastnictvi zalobce, do trafostanice umisténé napadenym tuzemnim souhlasem. Takovéto
»dotceni® ale nema nic spole¢ného se stavebné technickym stavem staveb, se zajmy chranénymi
stavebnim zdkonem, s pfimym dotcenim a zasahem do vlastnickych nebo jinych vécnych prav
k nemovitostem zalobce, nybrz jen a jen s intenzitou jejich ekonomického vyuziti a majetkového
profitu z nich. V jednani Zalobce spocivajicim v namitani udajného zasahu se tak krajskému
soudu jevi, a to i z pohledu minulosti, zfejma snaha udrzet si monopol v pierozdélovani
dodavané elektrické energie dalsim odbératelam zalobce.

[3] Krajsky soud uzavfel, ze namitany Gzemni souhlas se trafostanice zalobce ¢. 875 pfimo
vubec nedotykal, nen{ v ném zadna zminka o ni, ani nenf navodny k faktickym zasahtum, at’ jiz
piimo do nf ¢i jejiho piislusenstvi. Nevyzadoval-li stavebni ufad po Zalobci souhlasné stanovisko
ke stavbé, nemél ho za dotceného touto stavbou v jeho vlastnickych a jinych vécnych pravech,
s ¢imz se krajsky soud plné ztotoznuje. To samoziejmé neznamena, ze je uzemni souhlas zcela
bez vad, z nichz nékteré Zalobce v Zalobé vypocitaval, nicméné v tomto sméru k tomu nemél
zalobn{ legitimaci, nebot’ neni vefejnym zalobcem. Zjednodusené¢ fec¢eno, namitané vady se prav
zalobce pfimo vibec nedotykaji, nekrati jej na jeho pravech.

II. Kasaéni stiZznost Zalobce

[4]  Zalobce (dale jen , stézovatel®) v kasaéni stiznosti podané v zdkonné lhaté uplatnil dévody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥id spravnai (dale ,,s. f. s.).

[5]  Stézovatel namitd, ze napadeny rozsudek neobsahuje pfezkoumatelnou argumentaci
opfenou o provedené dukazy. Krajsky soud se viubec nezabyval meritem podané Zzaloby
a nezakonnosti napadeného tuzemniho souhlasu a vychazel pouze ze svého subjektivniho
posouzeni k dusledkim uzemniho souhlasu vydaného v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy.
Povinnosti krajského soudu bylo v prvé fadé posoudit stavbu trafostanice podle § 96 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fidu, ve znéni uéinném ke dni
30. 6. 2016 (dale jen ,,stavebni zakon®), ve spojeni s § 2 odst. 1 pism. k) bod 2 stavebniho zékona,
a urcit, zda se jedna, anebo nejedna o stavbu technické infrastruktury. Jedna-li se o stavbu
technické infrastruktury, nejsou splnény podminky stanovené v § 96 odst. 1 stavebniho zdkona
a uzemni souhlas nelze pro takovou stavbu vydat. Pak by bylo na misté bez dalsiho posuzovani
napadeny tzemni souhlas zrusit pro jeho nezakonnost, resp. zalobé vyhovét. O nezakonnosti
napadeného rozsudku rovnéz svédcei skutecnost, ze se krajsky soud vubec nezabyval otazkou
nicotnosti napadeného uzemniho souhlasu. Zcela tak obeSel a pominul zasadni vady, které tvofi
zakladni ramec soudniho pfezkumu, ke kterym je povinen pfihliZzet z dfedni povinnosti.

[6] Stézovatel trva na tom, Ze stavbou trafostanice se mohly podstatné zménit poméry
v uzemi. M4 za to, ze v zalobé podrobné vylicil a prokazal sva vlastnickd prava nejen ke stavbé
trafostanice (stavbé technické infrastruktury vcéetné jejtho vybaveni), ale také k podzemnim
kabelovym rozvodim NN v celém arealu. V souvislosti s umisténim stavby s nazvem
,» Trafostanice 2 x 1 MVA, fy Bechstein, Slezské Predmésti doslo k vyuziti kabelovych rozvodua
NN ve vlastnictvi Zalobce, a to jejich ¢astecnym vyuzitim po napojeni novych rozvoda NN
stavebnikem a zokruhovani v ramci staveb ve vlastnictvi stavebnika. V fadném tzemnim fizeni
o takovém zaméru by mu nalezelo postaveni ucastnika podle § 85 stavebniho zakona, soucasné



2 As 238/2019 - 28
pokracovani

v fizeni o zadosti by byl ucastnikem podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu jako dotcena
osoba, na kterou se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti se Zadatelem musi vztahovat
rozhodnuti spravnitho organu. Z napadeného rozsudku neni zfejmé, podle jakych pravnich
pfedpist krajsky soud postupoval a z jakych skutecnosti vlastné¢ vychazel, kdyz pfi posuzovani
zaloby proti nezakonnému zasahu do prav stézovatele v rozhodné dobé¢ neshledal, Zze by byl
pfedmétny tzemni souhlas pfimo zaméfen proti stézovateli a ze by jim umisténou stavbou bylo
proti nému zasazeno.

[7] Zavérem stézovatel v obecné roviné namita poruseni cl. 3, ¢l. 4, ¢l. 36 a 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a déle rozpor také s ustanovenim jejiho ¢l. 11 odst. 4.

[8] Na zaklad¢ vyse uvedeného navrhl sté¢Zzovatel, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[9] Zalovany nevyuzil prava vyjadfit se ke kasa¢ni stiznosti.
[10]  Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.
III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, a to jak z ufedni povinnosti, tak i k namitce sté¢zovatele. Touto vadou rozsudek
krajského soudu netrpi. Je zného jasné patrné, jak soud véc stézovatele posoudil a jak
se vyporadal s jeho zalobni argumentaci. Nutno dodat, Ze nesouhlas stézovatele s odivodnénim
a zaveéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz —rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.11.2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010,
¢.j. 8 As 11/2010 - 163 atd.).

[13]  Nejvyssi spravni soud musel dale posoudit, jaky dopad na projednavanou kasacni stiznost
ma usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 17.9.2019,
C.j. 1 As 436/2017 - 43, kterym doslo k judikaturnimu obratu pfi poskytovani ochrany proti
souhlasim vydavanym podle stavebniho zdkona. Rozsifeny senat citovanym usnesenim pfekonal
dosavadni judikaturu a dospél k zavéru (viz bod 33 citovaného usneseni), ze souhlasy vydavané
podle stavebniho zakona nejsou sice spravnimi rozhodnutimi ve smyslu § 67 spravniho fadu, jsou
vsak: ,,zprisobilé byt predmétem soudnibo prezkumu v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65
a ndsl. 5. % 5. a v pripadech jisténi jejich negdkonnosti mohon byt ruseny, Gmz bude Zalobei krdcenénin
na jeho pravech nezdakonnym sonblasem poskytnuta sicinnd soudni ochrana.*

[14] Soucasné rozsifeny senat konstatoval, ze judikaturni posun nesmi vést k jakémukoli
postupu soudu, kterym by byla odepfena soudni ochrana zalobci jednajicich v duavéfe
v dosavadni judikaturu, sjednocenou navic dffvéjsim rozhodnutim rozsifeného senatu. Ve vztahu
k fizeni o kasacni stiznosti uvedl: ,,Pokud ng v 17zeni o dsahové alobé proti soublasu stavebniho siradu
bylo rozhodnuto a pred Nejvyssim spravnim soudem probihd rizeni o kasalni stignost proti rozhodnuti krajského
soudn, Je treba i v takovém rizeni 3 moci dredni piihlédnont k tomu, Fe 1izeni pred krajskim soudem bylo

atizeno vadou rizeni ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s., avsak pouze tehdy, miige-li to vést k_jinému
rozhodnuti ve véci samé.” [zvyraznéno soudem|

[15]  V nyni projednavaném piipadé byla zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu podana
dne 24. 4. 2017. Krajsky soud zalobu vécné projednal a zamitl rozsudkem ze dne 28. 6. 2019,
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proti kterému sté¢zovatel vcas podal kasacni stiznost. Usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 As 436/2017 - 431 bylo vydano dne 7. 9. 2019, tj. v prab¢hu fizeni o kasacni stiznosti.

[16]  Nejvyssi spravni soud proto musel zvazit, zda neni na misté rozsudek krajského soudu
zrudit a véc vratit k dalsimu fizeni. Dospél k zavéru, ze takovy postup neni nutny, nebot’
by nemohl vést k jinému rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud k podané zalob¢ tzemni souhlas
véene pfezkoumal a vyrovnal se s uplatnénymi zalobnimi body, pficemz tézisté prezkumu lezelo
v hodnoceni zékonnosti ,,zasahu Zalovaného. Zalobu tedy krajsky soud pfezkoumal zptsobem,
ktery obstojf 1 z hlediska pozadavkt na pfezkum rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
s. f.s.

[17]  Nejvyssi spravni soud tak mohl meritorné pfezkoumat rozhodnuti krajského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[18] Uvodem Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zdtraznit, ze fzeni o kasa¢ni stiznosti
je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti do zna¢né miry pfedurcuje
nejen rozsah pfezkumné ¢innosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby v kasacn{ stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti
krajského soudu, nikoli rozhodnuti spravntho organu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu  ze dne  23.6.2005, ¢.j.7 Afs 104/2004 - 54, ¢ zedne  18.7.2013,
¢.j. 9 Afs 35/2012 - 42). Smyslem soudniho pfezkumu neni opakovat jiz jednou vytfcené, proto
Nejvyssi spravni soud povazuje za dostatecné pouze struéné shrnout, pro¢ nejsou namitky
stézovatele duvodné, nebot’ v zasad¢ vsechny jiz byly stézovateli vysvétleny krajskym soudem.

[19]  Stézovatel namital, Ze se krajsky soud nezabyval nicotnosti tzemniho souhlasu.

[20]  Spravni fad spojuje pojem nicotnosti s rozhodnutim (viz § 77 spravniho fadu). Krajsky
soud tak nepochybil, pokud se nicotnosti nezabyval ex o¢ffo, nebot’ tzemni souhlas neni
rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud dodava, ze nicotny tento akt
neni ani v obecném doktrinalnim pojetf nicotnosti — jde o akt vydany organem, jenz k tomu m¢l
pravomoc, a je z n¢ho zcela zfejmé, komu a jaka stanovuje prava resp. povinnosti. Jde o akt
srozumitelny, u néhoz neni patrna zadna vnitfni rozpornost. Tato namitka tak nenf divodna.

[21]  Stézovatel ani v zalobé, ani v kasacni stiznosti plausibilné netvrdi takovou zménu poméru
v uzemi, ktera by byla pfekazkou pro vydani tzemniho souhlasu. Jak uvedl krajsky soud,
do naplné¢ prace stavebnich ufadt a vykonu jejich pravomoci nepatfi vyhledavat, dohadovat
¢i korigovat vztahy mezi producenty ¢i odbérateli zbozi (zde el. energie), a rozhodovat tak
v podstaté o odbytovych trzich, a to ani v rozsahu jednoho pramyslového arealu. Pokud jde
o tvrzenou ztratu pifkonu, je tfeba mit na paméti, Ze tzemni souhlas ¢i tzemni rozhodnut{ jsou
instituty stavebniho zakona, které dodavky el. energie spotfebitelim nijak nereguluji. Pro stavebni
ufad a vydany uzemni souhlas tak bylo plné¢ dostatecné, ze provozovatel distribuc¢ni soustavy
uzaviel se stavebnikem smlouvu o pfipojeni odbérného elektrického zafizeni (transformacni
stanice) k distribu¢ni soustave.

[22]  Stézovateli lze presvédcit, ze rozliSeni zalobnich namitek provedené krajskym soudem
v bodé 7 napadeného rozsudku neni nejvhodnéjsi, nicméné na celkové posouzeni a spravnost
zavéru vliv nemd. Nejvyssi spravni soud v postupu zalovaného, jehoz vysledkem je napadeny
uzemni souhlas, neshledal pochybeni, které by mélo vliv na jeho zakonnost, resp. které by
predstavovalo  nezakonny  zasah vadi  stéovateli. Zalovany  postupoval v souladu
s § 96 stavebniho zakona a své zavéry oduvodnil zpusobem, ktery odpovida standardim
a pozadavkum kladenym na tzemni souhlas, ktery neni klasickym rozhodnutim ve smyslu § 67
spravniho fadu, tedy na jeho odtvodnéni nejsou kladeny tak vysoké naroky.
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[23] Ve smyslu § 96 odst. 5 stavebniho zdkona nemuze byt tzemni souhlas vydan, nespliuje-li
zadost nebo zamér podminky pro jeho vydani, nebo mohou-li byt pfimo dotcena prava dalsich
osob kromé osob uvedenych v odstavci 3 pism. d), ledaze by s tim tyto osoby vyslovily souhlas.
Jednou z podminek vydani dzemniho souhlasu je tedy skutecnost, Zze stavebni ufad neshleda
piimé dotceni prav dalsich osob. Z § 96 odst. 4 stavebniho zdkona pak vyplyva, Zze Gzemni
souhlas nenf vysledkem spravniho fizeni, ale je vydavan na zakladé jiného postupu dle stavebniho
zakona. Dle usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.9.2012,
¢.j. 2 As 86/2010 - 76, uzemni souhlas neni rozhodnutim, ale jinym tkonem dle ¢asti Ctvrté
spravniho fadu. Uzemni souhlas viak musi byt jakozto akt vefejné moci nahrazujici rozhodnuti
odivodnén. Ostatné § 15a wvyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé uzemniho
rozhodovani, tizemnfho opatfeni a stavebniho fadu, upravuje nalezitosti uzemniho souhlasu
a stanovi, ze mus{ obsahovat mimo jiné udaje o splnéni podminek pro jeho vydani.

[24]  Judikatura Nejvyssiho spravntho soudu tykajici se ucastenstvi osob ve spravnich fizenich
vedenych podle stavebniho zakona vychazi z toho, Ze je nutné vyporadat namitky osoby tvrdici,
ze muze byt rozhodnutim na svych pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech
pfimo dotcena, v konecném spravnim rozhodnuti, pokud je tato osoba (preventivné) ucinéna
ucastnikem fizeni (stov. rozsudek ze dne 31.10.2008, ¢.j. 2 As 12/2008 - 63). Jinymi slovy,
meritorni rozhodnuti se musi vypofadat s namitkami mozného dotceni prav dané osoby tehdy,
pokud je dokazovan{ k posouzeni tvrzeni potencialnfho tGcastnika fizeni provadéno v meritornim
fizeni. Analogicka aplikace téchto vychodisek na postup vedouci k vydani dzemniho souhlasu
vede nutné k zavéru, ze v tzemnim souhlasu nemusi byt vypofadany namitky osoby tvrdici,
ze muze byt zamérem piimo dotéena na svych pravech. Povaha postupu vedouciho k vydani
uzemniho souhlasu totiz vylucuje, aby bylo jeho soucasti dokazovani k posouzen{ tvrzeni ohledné
piimého dotceni prav urcité osoby. Pripustil-li by totiz stavebni ufad preventivné, ze mohou byt
pfimo dotcena prava urcité osoby a chtél za timto ucelem vést dokazovani, sam by timto krokem
popfel splnéni podminek pro vydani uzemniho souhlasu a musel by véc fesit v izemnim fizen.

[25]  Vypofadani namitek tykajicich se pfimého dotéeni prav urcité osoby tedy neni soucast
postupu vedouciho k vydani tzemniho souhlasu a stoji do zna¢né miry samostatné. V piipadé,
ze urcita osoba namita dotcen{ svych prav zamérem, je samozfejmé stavebni ufad povinen tyto
namitky posoudit a vysledek posouzeni zadateli sdélit. Vysledek posouzeni namitek vsak nemusi
byt soucasti tzemniho souhlasu. V nyni posuzovaném piipadé vsak stézovatel neuplatnil namitky
u zalovaného, ale a7 v ramci soudniho fizeni.

[26] 'V rozsudku ze dne 19. 6. 2009, ¢.j. 5 As 67/2008 - 111, vymezil Nejvyssi spravai soud
neurcity pravni pojem ,,pfimé dotceni nasledovné: ,,Primym dotienim Ize nepochybné rogumeét predevsin
dotlent stinénim, hlukem, prachem, pachem, dpachen, koutem, vibracem, svétlem apod., 1. rizné imise (§ 127
odst. 1 0bé. zdk.). Imisemi se obecné rozumi vykon viastnického prdava, kterym se zasabuje do cizibo viastnického
nebo jiného prava nad mirn primérenon pomeérim (viz shora citované ustanoveni obi. zak. podle kterého:
,Vlastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru pfiméfenou obtézoval jiného nebo ¢im
by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Nesmi [...] nad miru pfiméfenou pomérim obtézovat
sousedy hlukem, prachem, popilkem, koufem, plyny, parami, pachy, ... stinénim a vibracemi ... ).
Primym dotéenim sousednich nemovitosti miige byt napr. jejich dotéeni vysenou intenziton dopravy v misté stavby
vbledem k jejimu diceln.* Po rekodifikaci soukromého prava jsou imise upraveny v § 1013 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zikoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, jejich povaha se vsak
nezménila.

[27] Prestoze je tedy rozhodujici pouhda moznost piimého dotéeni prav, musi se jednat
o moznost skutecnou, vyplyvajici z podminek provedeni stavby uvedenych v rozhodnuti (zde
v uzemnim souhlasu). Opacny vyklad by vedl k tomu, ze by bylo mozné dovozovat existenci
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piimého dotceni prav na zakladé hypotetickych az absurdnich pfedpokladt selhani ¢i poruseni
zakona. Nic takového vsak z tvrzeni sté¢Zzovatele ani spisového materialu nevyplyva.

[28] Vzhledem kvySe uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud namitku ,,dotcenosti
davodnou. Ve znéni u¢inném ke dni vydani dzemniho souhlasu bylo tfeba k zadosti dolozit
1 souhlasy osob, které maji viastnickd nebo jind véend prava k pogemkiim nebo stavbdm na nich a tyto pozemky
maji spolecnou hranici s pogemkens, na kterém mad byt damér uskutecnén; soublas s navrbovanym dmeérem musi
byt vyznacen na sitnalnim vykresu; soublas se nevyzaduje v pripadech stavebnich dmeéri nvedenych v § 103,
pokud nejson umistény ve vddlenosti od spolenych hranic pogem#kii mensi ne 2 m. Stézovatel v té dobé vsak
nebyl tzv. mezujicim sousedem, tedy zde nebyla povinnost zadatele opatiit si jeho souhlas. Uvahy
o tom, zda by byl byval ucastnikem dle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zikona, jsou cisté
hypotetické a neni dan diavod se jimi zabyvat.

[29] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s obecnou namitkou rozporu napadeného
rozsudku a uzemniho souhlasu s dstavnim pofadkem. Jelikoz stézovatel konkrétné netvrdil,
v éem spatfuje rozpor, pfrezkoumal Nejvyssi spravni soud soulad tuzemniho souhlasu
a napadeného rozsudku v obecné roviné a dospél k zavéru, Ze napadena rozhodnuti obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duavoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladus § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[31]  Vyrok o nahrade¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které dtivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu
nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
piisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[32] Osobe¢ zucastnéné na fizeni nebyla v fizeni o kasacni stiznosti ulozena soudem zadna
povinnost, natoz takova, v souvislosti s niz by ji v fizeni vznikly naklady; proto nema na nadhradu
svych piipadnych nakladua fizeni pravo (§ 60 odst. 5 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





