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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: W. Z., zast. Mgr. Tomasem
Machurkem, advokitem se sidlem Jakubskd 121/1, Brno, proti zalovanému: Finanéni arbitr, se
sidlem Legerova 1581/69, Praha 1, ve véci ochrany pfed necinnosti zalovaného, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 30.5. 2019,
¢. 9 A 229/2018-62,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizent.

III. Zalobci se vraci soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢, kterj bude
vyplacen z uctu Nejvysstho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce, Mgr. Tomase
Machurka, advokata, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

r

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se zalobou u méstského soudu domahal ochrany proti necinnosti zalovaného.
Podanim ze dne 15. 5. 2019 vzal zalobu v plném rozsahu zpét, jelikoz v mezidobi zalovany vydal
pozadované rozhodnuti. Méstsky soud proto usnesenim ze dne 30. 5. 2019 fizeni o zalobé
zastavil (vyrok I). V rozhodnuti se zabyval pfedevsim otazkou nahrady naklada fizeni. Vysvétlil,
ze na posuzovany pifpad nelze aplikovat § 60 odst. 3 s. f. s., posledni vétu, podle které vza/-/i
navrbovatel podany navrh pét pro pogdéisi chovani odpiirce, md navrbovatel proti odpiirci pravo na ndhradu
ndkladii #zeni. Zalobee totiz nesplnil podminky pro podani zaloby. Konkrétné pted podanim
necinnostni zaloby bezvysledné nevycerpal prostiedky napravy proti tvrzené necinnosti
zalovaného (§ 79 odst. 1 s. f.s.); respektive opatfeni proti necinnosti podal pfedcasné - den
pfed uplynutim prodlouzené lhuty k vydani rozhodnuti o namitkdch. Pokud by tedy Zalobce
nevzal zalobu zpét, musel by ji soud odmitnout, nebot’ nebyla podana davodné. Méstsky soud
proto rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

(2] Zalobce (stézovatel) napadl usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti. Predné namita,
ze mél méstsky soud s ohledem na davody usneseni (nevycerpani prostfedkt na ochranu proti
necinnosti) zalobu vyrokem I odmitnout, nikoliv zastavit. Broji vSak zejména proti vyroku II,
kterym mu méstsky soud nepfiznal nahradu nakladua fizeni. Je pfesvédcen, ze Zalobu na ochranu
proti nec¢innosti podal po fadném vycerpani prostfedkti napravy proti necinnosti zalovaného.
Nesouhlasi s tim, ze opatfeni proti necinnosti uplatnil pred¢asné. Méstsky soud nespravné posoudil
lhitu, ve které byl zalovany povinen vydat rozhodnuti. StéZzovatel uvadi, ze je opravnén podat
kasacni stiznost, nebot’ napada jak vyrok I, tak vyrok II usneseni, a to pfi plném védomi vzajemné
neslucitelnosti téchto vyroka. V nynéjsi kauze navic byla kasacni stiznost pifipustna také jen
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do vyroku II o nakladech fizeni. V opacném pfipadé by se jednalo o odepfeni ustavniho prava
na spravedlivy proces. Rozhodnuti o nakladech fizeni totiz zaviselo na posouzeni véci samé,
proti kterému by se v pffpadé meritornfho projednani véci sté¢Zzovatel mohl branit kasacni stiznosti.

[3] Kasacni stiznost neni pfipustna.

[4] Je dnes jiz ustalenou judikaturou, ze NSS odmita kasacni stiznosti, které mifi proti vyroku
o zastaven{ fizeni a domahaji se odmitnuti Zaloby. I kdyzZ jsou totiz splnény podminky objektivni
piipustnosti kasacni stiznosti, nejsou stiznosti piipustné subjektivné: sté¢zovatel se jimi nedomaha
meritorniho vyroku soudu o zalobé, nybrz jen jiného procesniho vyroku. Jedina Gjma, ktera méla byt
stézovateli zpusobena, byla spojena se zasahem do majetkové stéry v dusledku vyroku o nahradé
naklada fizeni. Tuto 4jmu ovSem neni mozné brat v dvahu pfi posuzovani subjektivni
piipustnosti kasacni stiznosti proti vyroku o zastaveni fizeni. Placeni naklada fizeni totiz stoji
vedle hlavniho pfedmétu fizeni. Je jen jeho odvozenym duasledkem. Tyto vyroky zakon vylucuje
ze samostatného prezkumu (viz § 104 odst. 2s. f.s.). Proto NSS podobné kasacni stiznosti
odmita jako podané osobou zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. (viz jiz
usneseni ze dne 20. 12. 2012, ¢j. 1 Ans 17/2012-33).

[5] Tato rozhodovaci praxe byla pfed casem zpochybnéna a pfedlozena k posouzeni
rozsifenému senatu NSS. Rozsifeny senat rozhodl wusnesenim ze dne 26. 3. 2020,
. 9 Afs 271/2018-52, kterym potvrdil koncepci subjektivni nepifipustnosti, zaujatou poprvé
vusneseni 1 Ans 17/2012. Rozsifeny senit sice fesil kasacni stiznost zalovaného, ktery se
domabhal jiného procesniho vyroku piedevsim proto, aby nemusel zalobci hradit naklady fizeni.
Neni vsak pochyb o tom, ze obdobn¢ tfeba pfistupovat také k pfipadum kasacnich stiznosti
podanych zalobci (viz jiz usneseni ze dne 19. 11. 2013, ¢j. 1 Ans 16/2013-40).

[6] Rozsifeny sendt v usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007-64, ¢. 2116/2010 Sb. NSS, bod 31,
shledal pfipustnou kasacni namitku proti vyroku rozhodnuti krajského soudu o nahradé naklada
fizeni, podanou soubézné s alespon jednou kasacni namitkou sméfujici proti rozhodnuti v meritu
véci. Pripustnost napadeni vyroku o nakladech fizeni vsak podminil pfipustnosti alespon jedné

meritorni namitky.

[7] Takova namitka v této véci nebyla vznesena. Stézovatel sice formalné vyjadfuje nesouhlas
isvyrokem o zastaveni fizeni. Veskeré dusledky, které napadenému usneseni pficita,
vsak pramen{ vyhradné z vyroku, jimz mu soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni. Vyrok, jimz
bylo zastaveno fizeni o zalobé, nemohl stézovateli z povahy véci zpusobit ujmu. Tento vyrok je
totiz jen duasledkem jim wucinéného procesniho ukonu - zpétvzeti zaloby na ochranu
proti necinnosti. Stézovatel svou kasacni stiznosti nechce dosihnout toho, aby soud v fizeni

pokracoval a zalobu meritorné projednal. Nezpochybniuje spravnost postupu soudu, ktery zalobu

vécné neprojednal.

[8] Stézovatel zjevné spatfuje ujmu toliko ve vyroku o nakladech fizeni. S ohledem
na nepfipustnost kasacni stiznosti proti vyroku o nakladech fizeni (§ 104 odst. 2 s. f. s.) se snazi
tuto zakonnou vyluku obejit tim, ze formalné napada téz vyrok o zastaveni fizeni. S ohledem
na vSe shora uvedené je vSak evidentni, Ze tento postup je jen snahou o obchazeni
§ 104 odst. 2 s. . 5. Cast kasa¢ni stiznosti formalné brojici proti vjroku o zastaveni fizeni totiz
pusobi dojmem nutného pfivazku, o ktery stézovateli ve skutecnosti vibec nejde a jehoz jedinym
ucelem je zalozit pfipustnost kasacni stiznosti proti vyroku o ndhradé¢ nakladu fizeni.
Takovy akcesoricky vyrok nelze napadnout samostatnou kasacni stiznosti (viz jasna zakonna
dikce v § 104 odst. 2 s. I. s.).
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[9] Lze uzaviit, ze stézovatel je osobou zjevné neopravnénou k podani kasacni stiZznosti
proti usneseni méstského soudu o zastaveni fizeni podle § 47 pism. a) s. f. s. NSS proto kasaéni
stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism. ¢) a § 120 s. 1. s., aniz se zabyval samotnymi kasacnimi

body.
[10]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.: zadny
z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

NSS soucasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku podle § 10 odst. 3, posledni véty
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2020

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





