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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatelky BLOND
BREEDING Zebraky, spol. s. r. o. se sidlem Hostka, Zebriky 125, zastoupené
JUDr. Markem Gorgesem, advokatem se sidlem Plzefi, Zizkova 1737/52, proti odpirkyni obci
Hostka, se sidlem Pfimda, Host’ka 75, zastoupené JUDr. Ing. Milanem Mlezivou, advokatem
se sidlem Plzen, Skrétova 48, za ucasti M. P., v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 5. 2019, ¢.§. 59 A 6/2019 — 93,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 5. 2019, ¢.j. 59 A 6/2019-93, se zruduje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Navrhovatelka (dale jen ,,stézovatelka®) se u Krajského soudu v Plzni domahala zruseni
¢asti uzemniho plinu obce Hostka, ktery jako opatfeni obecné povahy ¢. j. 378/2018/Ho vydalo
zastupitelstvo obce Hostka usnesenim ze dne 15. 12. 2018, ¢. 377/10/2018/Ho, s acinnosti
od 30. 12. 2018 (dale jen ,uzemni plan®), a to v castech tykajicich se (i) vymezeni koridora
vefejné dopravni infrastruktury K.D 09, K.D 12, K.D 13, K.D 14, K.D 21, K.D 22, K.D 23, K.D
24, K.D 25 a K.D 206, za soucasného vymezeni vefejné prospésnych staveb VPS-09, VPS-12,
VPS-13, VPS-14 a VPS-26 v koridorech K.D 09, K.D 12, K.D 13, K.D 14, respektive K.D 20,
(if) vymezen{ interakénich prvka IP HO101, IP HO104 a IP HO105, za soucasného vymezeni
interakéntho prvku IP HO101 jako vefejné prospésného opatfeni VPO-01, (iii) bodu 1.E.2
textové casti v rozsahu tykajicim se zfizovani velkoplosnych oploceni, a (iv) bodu 3.N textové
¢asti v rozsahu rozhodnuti o namitkach stézovatelky a bodu 3.0 textové casti v rozsahu
rozhodnutf o pfipominkach stézovatelky.

2] Krajsky soud navrh zamitl.



3 As 237/2019

[3] Oduvodnéni napadeného rozsudku rozdélil krajsky soud na dvé casti. V jeho prvni ¢asti
nejprve citoval ustanoveni § 101a odst. 1, vétu prvni, soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.)
s tim, ze navrhovatel musi tvrdit, ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou
opatfenim obecné povahy dotcena a nestaci, tvrdi-li pouze to, Ze je opatfeni obecné povahy
nezakonné. Touto optikou nahlizel na jednotlivé napadené casti tzemniho planu.

(4] Nasledn¢ krajsky soud dospél k zavéru, ze ve vztahu k interakénimu prvku IP HO101
a vefejné prospésnému opatfenf VPO-01 neobstoji argument stézovatelky, ze by jejich vymezeni
wxnemognilo provog driby pro vzlety a piistani sportovnich a ltajicich zaiizent, registrované eteckon
amatérskon asociaci CR¥. Tento zavér odivodnil tim, Ze stéZovatelka v navrhu netvrdila, e by byla
vlastnic{ pozemku, jehoz soucasti je podle jejtho tvrzeni vzletova draha. Soucasné ani netvrdila,
ze by byla jeji provozovatelkou. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze stézovatelka nemuze byt
pfipadnym omezenim fungovani dané drahy nikterak dotcena na svych pravech.

[5] Dale k argumentaci, jiz sté¢zovatelka brojila proti vymezeni koridort vefejné dopravni
infrastruktury K.D 12 a K.D 14 a jejich oznacen{ za vefejné prospésné stavby VPS-12 a VPS-14,
krajsky soud uvedl, ze stézovatelka nevlastni pozemky, na nichz jsou dané koridory vymezeny,
ale toliko pozemky s nimi sousedici. Soucasné konstatoval, Zze z navrhu nelze dovodit zadné
dotéeni prav stézovatelky jakozto vlastnice sousedniho pozemku. Jeji tvrzeni, jimiz brojila toliko
proti ucelnosti komunikaci a upozorfiovala na odpovédnost vlastnika, tudiz podle krajského
soudu nemohou vést k deklaraci nezakonnosti piislusnych casti tzemntho planu. Za relevantni
krajsky soud nepovazoval ani argumentaci stézovatelky, ze jsou koridory vefejné dopravni
infrastruktury K.D 12 a KD 14 vymezovany na stavajici zpevnéné komunikaci, u niz se tak
nabizi pouze moznost jejtho budouciho rozsifeni, ¢imz by doslo k zasahu do pozemku v jejim
vlastnictvi. Ackoliv podle krajského soudu stézovatelka danou argumentaci vymezila,
v ¢em spatfuje dotceni svych prav, ucinila tak ,bypoteticky bez vazby na obsah idigemniho planu‘“.
Podle krajského soudu totiz z uzemniho planu nevyplyva zadny umysl odpurkyné rozsifovat
piislusné koridory na pozemky stézovatelky.

[6] Druha ¢ast odtvodnéni napadeného rozsudku se tyka téch napadenych c¢asti tzemniho
planu, které se podle krajského soudu pfimo dotykaji vlastnického prava stézovatelky, nebot” jimi
vymezované prvky se pfinejmensim c¢astecné nachazeji na jejich pozemcich. Krajsky soud obecné
vymezil, ze pfi pfezkumu téchto c¢asti uzemniho planu vychazel z nahledu, ze existuje fada
raznych zpusobu vyuziti tzemi obce, ktera odpovidaji zakonnym pozadavkim, a je na obci
(jejim zastupitelstvu), aby zvolila feseni, které ji nejlépe vyhovuje. Soud do tohoto vybéru neni
opravnén zasahovat, nybrz jeho dlohou je pouze ovéfit, zda zvolena varianta odpovida zdkonnym
mantinelim, a zda nedoslo k ,,excesu v zizennim planovini”.

[7] O takovy exces by se podle krajského soudu v posuzované véci jednalo, pokud by byl
uzemni plan projevem zneuziti vefejné moci a slouzil by jako Sikandzni ¢i diskriminaéni nastroj
obce vuci stézovatelce. To vsak krajsky soud neshledal. Konstatoval, Ze z dokazovani
provedeného ,,vykresovou ldsti sizemniho plann a mapovich podkladii (leteckd mapa a mapa katastrilni)
vyplyva, ze sporné koridory dopravni infrastruktury K.D 13 a K.D. 25 a interakéni prvky jsou
vedeny pfevazné po pozemcich ve vlastnictvi jinych osob a skrze pozemky stézovatelky
prochazeji pouze v délce desitek metrt takovym zpusobem, aby vznikl uceleny koridor. Z toho
podle krajského soudu nelze jakkoliv usuzovat na snahu o rozdilné zachazeni se sté¢zovatelkou
ve srovnani s vlastniky jinych pozemk, na nichz jsou koridory vefejné dopravni infrastruktury
také vymezeny. Soucasné¢ krajsky soud vychazel ztoho, ze koridory vefejné dopravni
infrastruktury (KD 21 a KD 23) a interakén{ prvky (IP HO101), které se na pozemcich
st¢zovatelky nachazeji v celém rozsahu, jsou vymezeny v ,pimych liniich, tedy zptusobem
odpovidajicim sledovanému cili, tj. zajisténi prostupnosti krajiny. Ani vymezen{ téchto prvka tak
podle krajského soudu stézovatelku nezasahuje excesivnim ¢i Sikanézni zptsobem.
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[8] Krajsky soud soucasné uvedl, ze v této souvislosti shledal irelevantni argumentaci
st¢zovatelky, vcetné jejtho odkazu na stamovisko projektové kancelire RAV AL, stran ucelnosti
a vhodnosti vymezeni koridora dopravni infrastruktury ve zvolenych trasach. Posouzeni téchto
otazek totiz podle krajského soudu nalezi plné zastupitelstvu obce, do jehoz politického
rozhodnuti ohledné¢ budouciho sméfovani obce nepfislusi soudu zasahovat, a to ani tehdy,
jsou-li pfijata feseni nespravna ci iracionalni. Dale krajsky soud uvedl, ze cile, které dzemni plan
sleduje, tj. zvySeni prostupnosti krajiny a zlepseni vlastnosti pfirody, jsou legitimni a souladné
s § 18 a § 43 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zikon).

[9] Krajsky soud dale nepfisvédcil dil¢i namitce, dle které je vymezeni koridord dopravni
infrastruktury v rozporu s § 18 odst. 1 stavebnfho zakona, respektive namitce Ze je v rozporu
s uvedenym ustanovenim stavebniho zakona davod pro vymezeni danych koridort sledujic
obnovu (historické) cestni sité. Podle krajského soudu neni pravda, ze by cilem tzemniho planu
byla obnova historickych cest. Jejich obnova je pouze prostiedkem k dosazeni cile — vétsi
prostupnosti krajiny.

[10]  Krajsky soud rovnéz neshledal, ze by bylo vymezeni koridortd dopravni infrastruktury
v rozporu s § 63 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny (dile jen ,,zakon o ochrané
pfirody®). Dané ustanoveni upravuje rezimy vstupu do krajiny a této problematiky se piijeti
uzemniho planu nikterak nedotykd. Dana pravni uprava bude platit inadale, bez ohledu
na existenci izemniho planu.

[11]  Soucasné krajsky soud neshledal, Ze by bylo vymezeni koridora dopravni infrastruktury
v rozporu se zakonem ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon o pozemnich
komunikacich®). Vychazel z toho, ze obec je podle § 43 odst. 1, véty prvni, stavebnfho zakona
opravnéna upravit koncepci vefejné infrastruktury na svém tzemi, pficemz tento postup nikterak
nekoliduje s procesnim postupem vedoucim ke vzniku komunikace, ve smyslu § 16 a nasl. zakona
o pozemnich komunikacich.

[12]  Dale krajsky soud nepfisvédéil argumentaci, jiz sté¢zovatelka brojila proti vymezeni
nckterych koridora dopravni infrastruktury jako vefejné prospésnych staveb s tim, Zze zakon
o pozemnich komunikacich stanovi taxativni vycet komunikaci, které lze oznacit za vefejné
prospésné stavby. Zakon o pozemnich komunikacich podle krajského soudu v § 17 oznacuje typy
pozemnich komunikaci, které jsou vefejné prospésnymi stavbami bez dalstho. To ovSem obcim
nebrani, aby, jsou-li splnény pozadavky dle § 2 odst. 1 pism. I) stavebnifho zédkona, vymezily jako
vefejné prospesné i jiné stavby dopravni infrastruktury.

[13]  Krajsky soud dale pfipustil, ze realizaci izemniho planu dojde k zasahu do vlastnického
prava stézovatelky, respektive ke ztizeni jeji podnikatelské cinnosti. Dany zasah se vsak opira
o vétsinovy nazor spolecenstvi obyvatel obce, pficemz pokud tento nazor stézovatelka nepfijme
a bude mu branit, bude na obci, aby zahdjila vyvlastiovaci fizeni. Jeho pfedmétem by bylo podle
§3 zidkona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického priva k pozemku
nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), rovnéz posouzeni pfiméfenosti omezen{ vlastnického prava
stézovatelky.

[14] Konecné krajsky soud neshledal duvodnou argumentaci, jiz stézovatelka brojila
proti bodu 1.E.2 textové casti tzemniho planu s tim, ze zakazuje zfizovani velkoplosnych
oploceni pastvin pro dobytek. Konstatoval, Ze pfislusna ¢ast izemniho planu stéZzovatelce obecné
nezakazuje, aby oplocovala své pozemky. Zakazuje toliko to, aby byla oplocenim pferusovana
stavajiei cestni sit’. Oploceni tak muze byt vedeno podél jiz existujicich cest. Sté¢zovatelka se podle
krajského soudu soucasné myli, dovozuje-li z piislusné casti tzemniho planu vztah mezi
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vymezenim novych cest na jejich pozemcich a zakazem zfizovani oploceni, nebot’ pfislusna cast
uzemniho planu se tyka vylucné stivajici cestni sité.

[15]  Zavérem krajsky soud uvedl, ze neprovadél stézovatelkou navrzené dikazy, nebot” jsou
w»ve vtabu k posouzent divodnosti Faloby* nadbytecné.

[16]  Proti rozsudku krajského soudu podala navrhovatelka (déale jen ,,stézovatelka™) kasacni
stiznost, z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen
5,S. 1. 8.,

[17]  Stézovatelka pfedevsim namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Ma za to,
ze krajsky soud oznacil veskerou jeji argumentaci za nepodstatnou a nedivodnou, nebot’ se tyka
ucelnosti a vhodnosti zvoleného feseni, s tim, Zze hodnoceni takovych otazek soudu nepfislusi.
Z tohoto duvodu se podle stézovatelky krajsky soud jeji argumentaci nezabyval; jeji namitky
pominul, pfipadné se s nimi nevypoifadal odpovidajicim zpusobem. Konkrétné namita, Zze se
krajsky soud na podklad¢ jejich namitek nezabyval proporcionalitou napadenych ¢asti tzemniho
planu. Sté¢zovatelka povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny rovnéz proto, ze krajsky
soud neprovedl ji navrzené dikazy a ani jejich neprovedeni fadné nezdavodnil.

[18] Ve vztahu kzavéram krajského soudu tykajicim se interakéntho prvku IP HO101
st¢zovatelka namita, ze vlastni pozemky, na nichz se nachazi vzletova draha. Ma za to, ze pokud
tato informace krajskému soudu nebyla ze zaloby zfejma, mohl se ji na ni dotazat pfi jednani.
To vsak krajsky soud neucinil a bez dalstho zamitl provedeni dokazovani pfedlozenym
osvédcenim o registraci dané drahy. Zamitnuti tohoto dukazniho navrhu je podle stézovatelky
nezakonné, nebot’ danou listinou byla s to prokazat dotceni svého vlastnického prava.

[19]  StéZovatelka dile nesouhlasi s nahledem krajského soudu, dle kterého z jejtho navrhu
nelze dovodit, ze by byla jakkoli dotéena na svych pravech vymezenim koridord dopravni
infrastruktury K.D 12 a K.D 14. Krajsky soud podle ni vychazel pouze ze zjisténi, ze se dané
koridory nachazeji na pozemcich odpurkyné. Podle stézovatelky je vSak i ve vztahu k danym
koridorim relevantni jeji argumentace o zasahu do jejtho hospodateni. I dané koridory totiz
vedou stfedem pastvin, na nichz hospodafi. Stézovatelce tak jejich vymezeni zpusobi stejné
obtize, jako vymezeni ostatnich koridora, bez ohledu na to, ze pozemky na nichz se nachazeji,
vlastni odpurkyné.

[20]  StéZovatelka soucasné nesouhlasi se skutkovym zjisténim krajského soudu, Ze se koridory
K.D 12 a K.D 14 nenachazeji na jejich pozemich. Uvadi, Ze tzemni plan neobsahuje zadny vycet
pozemku, na nichz jsou koridory vymezovany. V tomto ohledu je tak mozné vychazet pouze
z jeho grafické ¢asti, v niz jsou koridory zakresleny tlustou ¢arou zasahujici rovnéz jeji pozembky.
Soucasné namita, ze pozemky odpurkyné, na nichz je vymezen koridor K.D 12, ma pronajaty,
pficemz k prokazani tohoto tvrzeni navrhovala pfi jednani pfed krajskym soudem provést
dokazovani najemnimi smlouvami. Déle uvadi, ze zavér, dle kterého vymezenim koridora K.D 12
a K.D 14 nemuze byt zasazeno do jejich prav, nelze odavodnit ani tim, ze se na nékterych
¢astech danych koridort nachazeji zpevnéné cesty. Jedna se totiz o cesty vefejné nepfistupné,
coz stézovatelka zamyslela prokazat fotografiemi zachycujicimi zabrany v podobé riaznych ohrad
¢i informativnich znacek o zakazu vstupu. Stézovatelka ma soucasné za to, ze krajsky soud
ani nemohl existenci zasahu do jejich prav posoudit, nebot’ neprovedl dukazy, které by situaci
v Gzemi objasnily. Krajsky soud pfitom ani nevysvétlil, pro¢ dikazni navrhy zamitl a odkazal
na nasledné odavodnéni napadeného rozsudku.

[21]  Dale stézovatelka broji proti zavérum krajského soudu, dle kterych nebylo prokazano,
ze by napadené ¢asti uzemniho planu ptedstavovaly ,,exces v zigemnim planovani*. Namita, ze takovy
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exces ani prokazan byt nemohl, nebot’ krajsky soud se odmitl zabyvat veskerymi jejimi
skutkovymi tvrzenimi a navrzenymi dikazy, jez by prokazaly miru zasahu do jejich prav.
Dale namita, ze krajsky soud pominul jeji argumentaci, kterou podradila pod jednotliva kritéria
zasady pfiméfenosti. Z dané argumentace podle ni vyplyva, ze nasledky zpusobené napadenymi
¢astmi tzemniho planu pro ni budou vyznamné zavaznéjsi, nez cil sledovany odpuarkyni.
Zpusobené nasledky podle ni konkrétné spocivaji v omezeni jejtho hospodatenti, vzniku vysokych
financnich nakladt na zffzeni oploceni, na sekani pastvin ¢i zfizeni novych mist pro krmeni
a napajeni dobytka, a déale ve zméné jeji odpoveédnosti za skodu zpusobenou vstupem osob
do prostoru pastvin. Soucasné¢ sté¢zovatelka namita, Zze se krajsky soud nezabyval jeji argumentaci,
dle které nasledky ji zpusobené nejsou pfiméfené, nebot’ ve skutecnosti neni dan odpurkyni
uvadény vefejny zajem na prostupnosti krajiny. Podle stézovatelky je totiz cestni sit’ v tzemi
dostatecna. Stézovatelka soucasné namita, ze k prokazani tvrzeni o negativnich dopadech
napadenych casti uzemnifho planu do jejtho hospodafeni, navrhla mimo jiné vyslech svého
jednatele, avsak krajsky soud jej neprovedl, aniz by svij postup odavodnil.

[22]  Stézovatelka argumentuje také tim, Ze krajsky soud wucinil k otazce pfiméfenosti
napadenych casti uzemniho planu pouze dil¢i dvahy. Napadeny rozsudek je proto podle ni
nepfezkoumatelny. Soucasné namita, ze posoudit proporcionalitu pfijatého feseni méla v prvé
fad¢ odpurkyné, ktera tak podle stézovatelky vibec neucinila. Nepfezkoumatelny je proto jiz
uzemni plan a krajsky soud pochybil, pokud jej z tohoto divodu nezrusil.

[23]  Dale stézovatelka vécné namita, ze napadené casti izemniho planu v testu proporcionality
ani obstat nemohou. Nesplnuji totiz jiz kritérium potfebnosti, nebot” ve skutecnosti neni dan
odpurkyni sledovany cil, spocivajici v zajisténi prostupnosti krajiny. Podle stézovatelky je totiz
stavajici cestni sit’ dostacujici a odpurkyné se ani jejim dosavadnim stavem fadné nezabyvala.
Soucasné ma stézovatelka za to, ze sledovaného cile lze dosahnout na zakladé ustanoveni § 63
zakona o ochran¢ pfirody, které vymezuje podminky pifistupu do krajiny dostatecné. Vymezeni
koridort dopravni infrastruktury tak podle stézovatelky vibec neni potfebné a krajsky soud
pochybil, akceptoval-li zajem na prostupnosti krajiny jakozto zakonny a legitimni cil, aniz by
zohlednil konkrétni situaci v dotceném tzemi.

[24] I pokud by byl dan zajem na zvySeni prostupnosti krajiny, odptrkyné ani krajsky soud
se nezabyvaly tim, zda je zvolené feseni v souladu s pozadavky judikatury na minimalizaci zasahu
do jejich prav. Stézovatelka ma za to, ze naplnéni této zasady vyzadovalo, aby s ni odpurkyné
pii hledani feseni spolupracovala. To vSak odpurkyné neucinila a pfijaté fesen{ bylo dano
potiebou co nejrychlejsitho schvaleni tzemniho planu, které bylo motivovano cerpanim dotaci.
Stézovatelka v této souvislosti soucasné namita, ze uzemni plan mél byt v souladu s § 47 odst. 5
stavebniho zakona zpracovan variantné.

[25]  Podle stézovatelky neni naplnén ani tfeti krok testu proporcionality, nebot’ nasledky,
které na ni pfijetim napadenych ¢asti tzemniho planu dopadaji, nejsou adekvatni sledovanému
cili.

[26]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze se piipadné bude moci
domahat ochrany svych prav v ramci vyvlastnovactho fizeni, které bude zahrnovat rovnéz
posouzeni pfiméfenosti ve smyslu § 3 zakona o vyvlastnéni. Namita, ze pfiméfenost je tfeba
posoudit jiz v procesu pfijimani dzemniho planu. Uéelové pozemni komunikace totiz nevznikajf
vystavbou, ale pfimo uzivanim cest v terénu; zadné vyvlastiiovaci fizeni proto vibec nemusi byt
vedeno. Stézovatelka se soucasn¢ domniva, ze k zasahu do jejiho vlastnického prava doslo jiz

samotnym piijetim uzemnfho planu, respektive jiz vymezenim koridort dopravni infrastruktury.
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[27]  Dale stézovatelka broji proti zavérum, které krajsky soud ucinil ve vztahu k jejimu navrhu
na zruSeni bodu 1.E.2 textové casti uzemniho planu, ktery podle sté¢Zovatelky obsahuje zakaz
zfizovani velkoplosnych oploceni pastvin pro dobytek. Krajsky soud piislusnou ¢ast tzemniho
planu vylozil tak, Ze zikaz budouctho =zfizovani velkoplosnych oploceni neobsahuje.
S tim stézovatelka nesouhlasi a ma soucasné za to, ze pokud by odptrce zamjyslel zakazat
zfizovani oploceni pouze napfi¢ cestami, formuloval by pfislusnou ¢ast tzemniho planu jinak.
Pokud by zamyslel zakazat zfizovani oploceni podél cest, pak by se jednalo o oploceni,
které nebrani prachodnosti. Krajsky soud soucasné podle stézovatelky nevyvratil jeji namitku,
ze v dusledku pfislusné casti uzemniho planu nebude moci obnovovat stavajici oploceni,
které protina stavajici cestn{ sit’. Stézovatelka trva dale na tom, ze pfislusna ¢ast uzemniho planu
je neurcita, pficemz krajsky soud jeji neurcitost jesté prohloubil.

[28]  Podle stézovatelky se krajsky soud nezabyval ani jejimi namitkami o rozporu napadené
textové casti uzemniho planu s § 43 odst. 3 stavebntho zakona, § 64 odst. 3 zakona o ochrané
pfirody [zjevné minén § 63 odst. 4 daného zakona — pozn. NS§] a § 18 odst. 5 stavebniho zakona.

[29]  Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze vymezeni koridortt dopravni
infrastruktury neni v rozporu s § 63 zakona o ochrané pfirody. Podle stézovatelky je nespravny
zaver krajského soudu, Ze pfijeti tzemntho planu nikterak neméni pravidla o piistupu do krajiny.
Stézovatelka opakuje svou namitku, Ze hospodafeni na pastvinach neni mozné narusovat volnym
vstupem osob v $ir§im rozsahu, nez v jakém jej pfedpoklada zakon o ochrané pfirody. Ma za to,
ze vymezenim koridortd dopravni infrastruktury je ji nad ramec zakona o ochrané pifrody
nafizovano umoznit pifstup na pozemky, které fakticky slouzi k chovu zvifat.

[30]  Rovnéz stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze vymezeni koridort
dopravni infrastruktury neni v rozporu se zakonem o pozemnich komunikacich. Namita,
ze na tvrzeny rozpor neni pifpadné aplikovat ustanoveni § 16 zakona o pozemnich
komunikacich. Pro posouzeni jeji namitky je rozhodné ustanoven{ § 7 téhoz zdkona a judikatura
tykajici se existence ucelovych pozemnich komunikaci. Souc¢asné ma za to, ze chybné posouzeni,
zda v terénu existuji néjaké stavajici cesty, mélo vliv na zakonnost uzemniho planu.

[31]  Dale stézovatelka namita, ze se krajsky soud vyporadal pouze s ¢asti jejich namitek, jimiz
rozporovala zakonnost vymezeni vefejné¢ prospésnych staveb. Konkrétné se krajsky soud
nevyporadal stou casti argumentace, kde namitala, ze nejsou splnény zakonné predpoklady
pro vymezeni vefejné prospésnych staveb, jmenovité existence ,,dsilesitého vereiného gajmu’.

[32] Konecné stézovatelka namita, ze se krajsky soud nikterak nevypofadal s argumentaci,
jiz brojila proti vymezeni interak¢nich prvka, a v piipad¢ interakénitho prvku IP HO101 jeho
vymezeni jako vefejné prospésného opatfeni. Soucasné ma za to, ze krajsky soud neprovedl
zadné dukazy ke zjisténi ,,skuteiného stavn na misté.

[33] Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Zavéry napadeného
rozsudku jsou podle nc¢ho spravné a odpovidaji ustalené judikatufe. Koridory dopravni
infrastruktury a vefejné prospésné stavby, které byly vymezeny na pozemcich stézovatelky,
podle odpiirce stézovatelku nikterak nekrati na jejich vlastnickjch pravech. Uzemni plan totiz
vymezuje historicky vybudované cesty, které stézovatelka jiz fadu let pouziva. Ve vztahu
ke koridoru dopravni infrastruktury K.D 09 odpurce uvedl, Ze tento koridor se tyka pfijezdové
komunikace k vodojemu a trafostanici, pficemz existence pifjezdové cesty k témto zafizenim
je nezbytna z duvodu jejich udrzby. Dany koridor soucasné vychazi ze stavajici polni cesty
a veskrze deklaruje soucasny stav. Obdobné koridory dopravni infrastruktury K.D 12, K.D 13,
K.D 14, KD 21, KD 22, K.D 23, KD 24, KD 25 a K.D 26 jsou podle odpurce vedeny
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po stavajicich, respektive ptivodnich polnich cestach a zajist'uji pfistup k zemédélskym a lesnim
pozemkuim.

[34] Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni navrhla zamitnuti kasacni stiznosti.
K pfedmétu fizeni uvedla, Ze jednatel stézovatelky zakazuje navstévnikim obce prachod
po obecnich cestach.

[35]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a zdavoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

[36]  Kasacni stiznost je davodna.

[37]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek jeho davodu. Plati totiz, Zze nepfezkoumatelny rozsudek
zpravidla nenabizi prostor k Gvaham o namitkiach vécného charakteru a je nezbytné jej bez
dalsiho zrusit. Konstantni judikatura tohoto soudu oznacuje za nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodid zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vypofadat nékterou
z uplatnénych zalobnich ndmitek (viz naptiklad rozsudky ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007-58,
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74, citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), respektive pokud z jeho odtvodnéni
neni zfejmé, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni a pro¢ zalobni
namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (viz napfiklad rozsudek ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44).

[38] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasacni argumentace stézovatelky
o neprezkoumatelnosti napadené¢ho rozsudku pro nedostatek jeho duvodu je v podstatném
rozsahu duvodna. Pfedné¢ je tfeba krajskému soudu vytknout, Ze se nikterak nevyjadfil
k tvodnimu navrhovému bodu, v némz stézovatelka brojila proti zpusobu, jakym odpurkyné
vypofadala jeji namitky, které uplatnila v procesu pofizovani tzemniho planu. Z obsahu
piislusného navrhového bodu je konkrétné patrné, Ze stézovatelka broji proti zpusobu
vypofadani namitek, které uplatnila ve svém podani ze dne 14. 9. 2018. StéZzovatelka v navrhu
namfitla, Ze odpurkyné vyporadala uplatnéné namitky ,,ryze formdinim a povrchnim 3piisobens. Zjevné
tak méla za to, ze se odpurkyné¢ uplatnénymi namitkami nezabyvala dostatecné, respektive
dostatecné nevysvétlila, proc¢ nejsou davodné. Ackoliv krajsky soud tuto namitku v naracni c¢asti
napadené¢ho rozsudku rekapituloval (viz jeho odst. 3), v odavodnéni se kni jiz nevyjadril
Z napadeného rozsudku tak nelze zjistit, zda mél krajsky soud za to, ze se odpurkyné
s uplatnénymi namitkami fadné vypofadala, ¢i zda se touto otazkou vubec zabyval. Bude proto
na krajském soudu, aby tento deficit v dal$im fizeni odstranil. Aniz by Nejvyssi spravni soud
pfedjimal, k jakému zavéru krajsky soud dospéje, je na misteé uvést, ze stézovatelka piislusny
navrhovy bod formulovala relativné obecné, aniz by vyznamnéji specifikovala, pro¢ povazuje
vypofadani té které namitky za nedostatecné. Krajsky soud by se tak pfislusnym navrhovym
bodem m¢l zabyvat v té mife obecnosti, s jakou byl formulovan. Za uplatnéni konkrétni
argumentace nelze povazovat pouhé doslovné zkopirovani namitek, jez stézovatelka uplatnila
vesvém podani ze dne 14. 9. 2018 donavrhu na zruSeni casti uzemniho planu.
Pokud stézovatelka své namitky pouze opakuje, aniz by reagovala na vysvétleni odpurkyné,
proc¢ nejsou duvodné, neptislusi krajskému soudu, by za stézovatelku jeji argumentaci domyslel.

[39] S opomenutim krajského soudu vysvétlit, jak nahlizel na tvodni navrhovy bod, tzce
souvis{ také absence vypofadani zavérecné casti navrhové argumentace stézovatelky oznacené
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jako ,,Cést D. Nezikonnost rozhodnuti o namitkich a pripominkach navrhovatelly”. 1 v tomto piipadé
krajsky soud pfislusnou ¢ast navrhu v napadeném rozsudku v odst. 11 rekapituloval, nasledné
vsak jiz nikterak vysvétlil, jak na ni nahlizi.

[40]  Stézovatelka dale namita - a jedna se o jadro jeji kasacni argumentace - ze se odpurkyné
ani krajsky soud fadné nezabyvaly otiazkou pfiméfenosti zasaht do jejich prav, které podle ni
pfinaseji napadené casti uzemniho planu. StéZzovatelka konkrétné namita, ze se otazkou
proporcionality zvoleného feSeni méla v prvé fadé zabyvat odpurkyné v procesu pofizovani
uzemniho planu, coz vsak neucinila. Z tohoto davodu je podle stézovatelky tzemni plan
neprezkoumatelny. Soucasné povazuje za neptrezkoumatelny rovnéz napadeny rozsudek, nebot” ma
za to, ze krajsky soud se posouzenim pfiméfenosti napadenych casti tzemniho planu zabyval
sShedostateiné a nabodile a vétSinu jeji argumentace pausalné odmitl s tim, Ze se jedna o otazky
tykajici se vhodnosti a ucelnosti zvoleného fesent, jez spravnim soudum nepiislusi posuzovat.

[41]  Nejvyssi spravni soud shledal, Zze uplatnéna argumentace je v podstatném rozsahu
divodna. Nejprve povazuje za vhodné pfipomenout zavéry predchozich rozhodnuti tohoto
soudu k otazce, do jaké miry je spravni soud opravnén pfezkoumavat napadeny tzemni plan,
piijaty ve formé opatfeni obecné povahy, po vécné strance. Zdejsi soud ustalené¢ judikuje
(viz naptiklad rozsudky ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 3/2007-73, publikovany pod ¢. 1462/2008
Sb. NSS, ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008-88, ¢i ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009-94),
ze rozhodnuti o tom, zda a kdy obec pfistoupi ke zpracovani tzemné planovaci dokumentace,
je vyhrazeno samostatné pusobnosti obce, coz plati i pro jeji konkrétni podobu, ktera je ve své
podstaté vysledkem politického rozhodnuti té které municipality. Toto opravnéni vsak neni
bezbiehé, nebot’ zde existuji zakonem stanovené podminky a omezeni a v obecné roviné rovnéz
omezen{ plynouci z tstavntho pofadku (pozadavek rovného zachazeni, pfedvidatelnosti pravni
regulace, minimalizace zasaht do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob a dalsi).

[42] Jak vysvétlil Nejvyssi spravai soud v jiz odkazovaném rozsudku ¢. j. 2 Ao 3/207-73,
v piipad¢ dzemniho planovani jde ,,0 vyvdgeni dajmii viastniksi dotienych pozemkii s obledem na verejny
gdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu ajem na harmonickém vyugiti sizemi. Tato harmonie miige mit
nescisiné podob a ve své podstaté nebude volba konkréti podoby vyuziti urcitého sizemi vysledkem niteho jiného
nes urlité politické procedury v podobé schvalovini rizemniho planu, v niz je viile politické jednotky, kterd o ném
rozhoduje omezena, a to nikoli nevyxnammné, poZadavkem nevyboleni 3 uriitych véenyech (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelsi danych Zdkonnymi pravidly sizemmnibo planovani. Uvnits téchto
mantinelii vSak  istavd veelku Siroky  prostor pro  autonomni roghodovini prislusné politické jednotky.
Jinak receno — neni sikolem soudu stanovovat, jakym piisobem ma byt urlité sizemi vyugito; jeho iikolem: je
sledovat, 3da prislusnd politicka jednotka (obec) se pri tvorbé dizemmniho plann pohybovala ve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomn tak, je kagda varianta vyugiti iizemi, kterd se takto ‘vejde” do mantinelii sizemmniho
Planovini, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou. Soud brini jednotlivce
(a tim prostiedfované i celé politické spolelenstvi) pred excesy v sigemnim planovani a nedodrienim dkonnych
mantineltl, avsak neni jebo sikolem sam digemni plany dotvaret.

[43] Z uvedenych davodi je zfejmé, Ze spravni soudy nejsou opravnény posuzovat
vhodnost funkéniho vyuziti té které lokality. Nic jim vSak nebrani posoudit, zda zvolené feseni
nen{ v rozporu s pozadavky hmotného prava a popfipad¢ zda, i pfi formalnim splnéni véech
podminek hmotného prava, nejde o feseni ve vztahu ke konkrétni osobé zjevné nepfiméfené,
nezduvodnitelné ¢i diskriminacni, ¢i nejedna-li se o zjevny exces, Sikanu apod. Spravni soud je
tedy povolan zhodnotit, zda mezi navrhovanym vyuzitim tzemi a z toho plynoucim omezenim
vlastnika piislusné nemovitosti, neexistuje zevny nepomér, ktery nelze odavodnit ani vefejnym
zajmem na vyuziti uzemi obce v souladu s pozadavky uvedenymi v § 18 stavebniho zikona.
Reseni zvolené tzemnim plinem mize legitimné omezit vikon vlastnického prava vlastnika
dotéenych nemovitosti, popiipadé vykon dalsich prav s nemovitostmi spojenych, napiiklad prava
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na podnikani. Nezjisti-li spravni soud, Ze se jednda o feseni nezakonné ¢i excesivni
(zjevné nepomérné), nepfislusi mu, aby se vyjadfoval k jeho vhodnosti a sicelnosti. Otazku vhodnosti
a ucelnosti zvoleného zpusobu vyuziti tzemi vsak nelze zaménovat, jako to do zna¢né miry ucinil
krajsky soud v nyni posuzované véci, s otazkou primérenosti jeho dopadua ve vztahu ke konkrétnim
osobam. Vysledné funkcni uspofadani uzemi musi vzdy predstavovat rozumny kompromis
jednak mezi jednotlivymi vefejnymi zajmy navzajem, ale zejména mezi vefejnymi zajmy na strané
jedné a soukromymi zajmy na stran¢ druhé. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou,
ze to, zda byly tyto pozadavky naplnény v piipad¢ nyni posuzovaného uzemniho planu, krajsky
soud neposoudil dostatecné.

[44]  Zasada proporcionality, zkoumana coby soucast poslednfho kroku pfi pfezkumu opatfeni
obecné povahy, byla akcentovana napiiklad v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 — 120, publ. pod ¢ 1910/2009 Sb. NSS,
které k soudni kontrole procesu tvorby uzemniho planu (jeho zmény) konstatovalo, Zze v ramci
zasahu tzemnfho planu do vlastnickych prav urcité osoby soud pfedevsim zkouma ,,zda dotyény
gdsabh do vlastnického prava ma dstavné legitimmi a o Zdkonné cile opreny dived a da je lnén jen v nezxbyiné
nutné mire a nejsetrnéisim e prisobii vedoucich jeste rozummné k_zamyslenému cili, nediskriminalnim piisobem
a s vyloucenim libovile. Shledd-li - soud, Ze nékterda 3 nvedemych kumnlativnich podminek neni spinéna,
Je to gdsadné divodem pro grusent sizemmnibo plann v 1¢ isti, je s dotycnmym dsabem souvist, umoZinje-li takto
omezeny dsah soudu do sizemmnibo planu charakter tohoto planu jakos i povaha nepiipustného zdsabu. Shleda-li
naopak soud, e vsechny nvedené podminky pro zdsah byly naplnény, neni to divoden ke Zrusent sizemmnibo planu
ani tehdy, jednd-i se o omezent ve vétsi ne spravedlivé mire” (duraz doplnén).

[45]  Stézovatelka v nynéjsi véci v navrhu pomérné rozsahle (jednalo se o dominantni cast
jejtho navrhu) argumentovala, ze napadené casti uzemniho planu pozadavky na pfiméfrenost
nespliuji. Z navrhu a kasacni stiznosti vyplyva jeji pfesvédceni, Ze jeji soukromy zijem na
(dosavadnim) vyuzivani dotceného uzemi, tedy jeho vyuzivani jako pastvin pro dobytek,
vyznamné prevazuje nad vefejnym zajmem na zvySeni prostupnosti krajiny. Soucasné uvadéla
relativné konkrétni argumenty, pro¢ jsou podle ni dopady napadenych ¢asti tzemniho planu
z hlediska zasahu do jejtho vlastnického prava, ale také jejiho prava na podnikani, nepfiméfené.
Konkrétné tak odkazovala na zptisobené finanéni dopady, na nutnost zfizovat nové zabezpeceni
pastvin, na dopady pokud jde pfistup dobytku k vodé ¢i na dopady z hlediska moznosti (rozsahu)
cerpani zemédélskych dotaci. Rovnéz pomérné podrobné argumentovala, pro¢ nepovazuje
vefejny zajem na prostupnosti krajiny v posuzované véci za legitimni; ma za to, ze stavajici cestni
sit’ v uzemi je naprosto dostacujici.

[46]  Pokud jde o napadeny rozsudek, nelze konstatovat, ze by se krajsky soud otizkou
proporcionality zasahu nezabyval vibec, ucinil vSak vtomto ohledu pouze dil¢i uvahy,
které nekoresponduji podrobnosti stézovatelkou uplatnované argumentace. Konkrétné v odst. 41
napadeného rozsudku krajsky soud pouze naznacil uvahu o tom, zda odpurkyni sledovany
vefejny zajem na prostupnosti krajiny vibec pfedstavuje legitimni cil. Aniz by se vsak vyporadal
s konkrétnimi argumenty stézovatelky, a v tomto sméru navrzenymi diukazy, pro¢ tomu tak neni,
uzaviel, ze se o legitimni cil jedna. Z piislusné ¢asti oduvodnéni napadeného vsak neni zfejmé,
pro¢ povazoval namitky sté¢zovatelky za liché.

[47)  Dale, v odst. 40 napadeného rozsudku, se krajsky soud zabyval otazkou, zda napadené
casti uzemniho planu nejsou projevem rozdilného zachazeni se sté¢zovatelkou ve srovnani
s vlastnifky jinych pozemku a zda nejsou sikandzni. Posouzeni téchto otazek lze nepochybné
podradit pod otazku posouzeni pfiméfenosti zvoleného feSeni. Pfislusné posouzeni krajského
soudu vs$ak nekoresponduje argumentaci stézovatelky, ktera nenamitala, Ze by pfijaté feseni bylo
sikanézni anebo, ze by sni bylo zachizeno odlisné, nez sjinymi osobami. Nepfiméfenost
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regulace obsazené v napadenych castech uzemniho planu spatfovala v tom, ze neni opfena
o legitimni cil, a 1 pokud by takovy cil sledovala, neusiluje o jeho dosazeni v nezbytné¢ nutné mife
a zpusobem Setrnym k soukromym zajmum stézovatelky.

[48]  Za dostacujici k vyporadani navrhového bodu o nepfiméfenosti funkéniho vyuziti tzemi
nelze povazovat ani konstatovani krajsk¢ho soudu, ze ,posougeni proporcionality pri- omezenti
viastnického priva navrhovatelfy” bude podle § 3 zakona o vyvlastnéni pfedmétem pifipadného
vyvlastiiovaciho fizeni. Zakon o vyvlastnéni zakotvuje pravidlo primérenosti v svém § 4 odst. 1,
konkretizujicim jeho ustanoveni § 3, upravujici obecné podminky, za nichz je mozné
k vyvlastnéni pfistoupit. Co je vsak podstatné, ustanoven{ § 4 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni
upravuje otazku primeérenosti vyvlastnéni. Predmétem posouzeni pfiméfenosti omezeni ¢i odnéti
vlastnického prava podle zakona o vyvlastnéni jsou ovSem jiné otazky, nez jakymi je tfeba
se zabyvat v ramci posouzeni pfiméfenosti dopadu tzemnim planem zvoleného funkéniho feseni
do prav fyzickych ¢i pravnickych osob.

[49]  Nahled krajského soudu, ze mu nepfislusi posuzovat pfiméfenost zasahu do vlastnického
prava sté¢zovatelky, respektive jejtho prava na podnikani, ktery podle jejich tvrzeni zpusobi
vymezeni novych koridord dopravni infrastruktury a interakénich prvka, tudiz neobstoji.
Bude proto na krajském soudu, aby v dalsim fizeni posoudil, zda je v posuzované véci naplnén
pozadavek na zachovani proporcionilntho vztahu mezi vefejnym zajmem na zvySeni
prostupnosti krajiny na tzemi obce Hostka (azejména jeji Casti Zebriky), deklarovanym
odpurkyni, a soukromym zajmem stézovatelky, jako vlastnice, pfipadné uzivatelky pozemku
zahrnutych do vymezovanych koridorti dopravni infrastruktury a interakénich prvku.

[50]  Nejvyssimu spravnimu soudu nepfislusi, aby pfedvidal, k jakému zavéru krajsky soud
dosp¢je. Lze jej nicméné odkazat, aby pfi daném posouzeni vychazel z ustilené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu, podle niz zkoumat proporcionalitu feseni zakotveného v tzemnim
planu muze soud pouze v pifpadé, ze se k ni jiz vyjadfil odpurce v procesu ptipravy uzemniho
planu na zakladé¢ podané namitky ¢i pfipominky. Po soudu neni mozné pozadovat, aby provedl
odbornou uvahu ve smyslu vazeni dulezitych vefejnych zajmu ¢i vefejného zajmu a ochrany
vlastnictvi navrhovateld, aniz by tuto uvahu pfed nim provedl piislusny spravni organ.
Takovyto postup by byl rozporny s udstavni zasadou délby moci, s pravem na samospravu
is ochranou pravn{ jistoty dal§ich ucastnikt, ktefi sva prava aktivné prosazovali v pribéhu
pfipravy tzemné planovaci dokumentace a nyni tuto tuzemné planovaci dokumentaci
respektuji (stov. rozsudky ze dne 7. 10. 2011, ¢ j. 6 Ao 5/2011 - 43, ze dne 13.5.2014,
3. 6 Aos 3/2013 - 29, ze dne 3. 12. 2014, ¢ j. 7 As 186/2014 - 48, ze dne 30. 1. 2018,
.j- 2 As 315/2015 - 113, ¢i ze dne 2. 8. 2018, ¢.j. 10 As 33/2018 — 39).

O< O«

[51] Krajsky soud proto pfedné posoudi, zda stézovatelka brojila proti nepfiméfenosti
zvoleného fedeni jiz v procesu piijimani uzemniho planu. Rozhodny pfitom je vécny obsah
st¢zovatelkou uplatnénych namitek (pfipominek), nikoliv zda stézovatelka vyslovné uzivala pojmy
wproporcionalita”® Ci primeérenost®. V navaznosti na to krajsky soud posoudi, zda se s piipadné
uplatnénou argumentac{ odpurkyné fadné vypofadala. Soucasné tak posoudi rovnéz namitku
stézovatelky, ze se odpurkyné otiazkou proporcionality vibec nezabyvala. Krajsky soud tak
piihlédne kuptikladu k tomu, zda je pravdivé tvrzeni stézovatelky, ze s ni odpurkyné o vymezeni
koridort dopravni infrastruktury nikterak nejednala a neusilovala o jakékoliv zohlednéni jejich
zajmu tak, aby bylo dosazeno rovnovahy mezi zajmy obce a stézovatelky.

[52]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita rovnéz po vécné strance, ze napadené casti
uzemniho planu v kazdém pftipadé zasahuji do jejich prav nepfiméfené. V tomto ohledu ji nelze
klast k tizi, ze pfislusnou kasa¢ni argumentaci formulovala pomérné obecné, nebot’ jde
o dusledek toho, Ze napadeny rozsudek postrada vécné posouzeni pfislusného navrhového bodu
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o nepfiméfenosti zasahu do jejich prav, s nimz by mohla vécné polemizovat. Jelikoz vsak
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze se k otazce proporcionality mezi dzemnim planem
sledovanym cilem (tj. primarné vétsi prostupnosti krajiny) a pfipadnymi dopady zvoleného feseni
do prav stézovatelky krajsky soud dosud dostate¢né nevyjadiil, je pfedcasné, aby se otazkou
pfiméfenosti sam nyni vécné zabyval. Takovym postupem by nepfipustné nahrazoval cinnost
krajského soudu a stézovatelku fakticky pfipravil o jednu soudn{ instanci.

[53]  Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny také proto, ze se krajsky
soud pfi posuzovani zakonnosti bodu 1.E.2 textové ¢asti uzemniho planu nezabyval jejimi
namitkami o rozporu ,.generdlniho akazn oploceni pogemksi“ s § 18 odst. 5 a § 43 odst. 3 stavebniho
zakona a s § 64 odst. 4 zakona o ochrané pfirody (zjevné minén § 63 odst. 4 — pozn. NSS).
Této namitce pfisvédcit nelze. Krajsky soud se skuteéné k diléim argumentim stézovatelky
o rozporu ,generdlniho  dikazu oploceni pozemksi s uvedenymi pravonimi pifedpisy vyslovné
nevyjadfil; to vSak neni v kontextu dané véci vadou. Krajsky soud totiz nepfisvedcil nahledu
st¢zovatelky, Zze by napadeny bod textové casti tzemniho planu vibec obsahoval vSeobecny
zakaz oplocovani pozemku. Tento zavér krajského soudu je patrny z odst. 44 napadeného
rozsudku, z n¢hoz se podava, ze ,,[v] prvé rade je treba nvést, e napadend cast rigemniho planu v Zadném
pripadé obecné nezakazuje navrhovatelce oplocovat jeji pogemky a dostit tak jejim obianskoprivnin povinnosten:
(...)*. Ac to krajsky soud mohl uvést vyslovné, je logické, Zze dospél-li k zavéru, ze tzemni plan
neobsahuje obecny zdkaz oplocovani pozemku, nemohl se jiz vécné zabyvat rozporem takového
(neexistujictho) zakazu se stézovatelkou uvadénymi pravonimi pfedpisy.

[54]  Nejvyssi spravni soud vsak shledal divodnou argumentaci stézovatelky, dle které se
krajsky soud vypofadal pouze s n¢kterymi z namitek, jez uplatnila v ¢asti navrhu oznacené jako
WINezdkonnost vymezeni komunikacl jako obecné prospésnych staveb™. Stézovatelka v této casti primarné
namitala, Zze vymezen{ vefejné prospésnych staveb VPS-09, VPS-12, VPS-13, VPS-14 a VPS-26
je v rozporu s § 2 odst. 1 pism. I) stavebniho zakona ve spojeni s § 17 zakona o pozemnich
komunikacich. Soucasné in eventum, pro piipad ze by krajsky soud této namitce nepfisvédcil,
namitala, ze vymezeni dotcenych vefejné prospésnych staveb neni podepfeno zadnym ,,dilezityn
vereimym ajmens. Stézovatelce je na misté pfisvedcit, ze ackoliv krajsky soud neshledal divodnou
jeji primarni namitku, k nyni rekapitulované namitce eventualni se nikterak nevyjadfil. Bude proto
na krajském soudu, aby tak ucinil v dal$im fizeni.

[55]  Dale stézovatelka namitd, ze se krajsky soud nevyporadal s argumentaci, jiz brojila proti
vymezeni interakénich prvka IP HO101, IP HO104 a IP HO105, a soucasné proti tomu, aby byl
interakéni prvek IP HO101 vymezen jako vefejné prospésné opatieni VPO-01. Rovnéz tato
kasacni argumentace je divodna.

[56]  Stézovatelka svuj navrh na zruseni tzemniho planu v ¢asti tykajici se vymezeni uvedenych
interakénich prvka oduvodnila v ¢asti B. Zaloby, oznacené jako ,,Nezdkonnost vymezeni vereiné
prospésného  opatieni. Nejprve pomérné obecné uvedla, ze sohledem na své namitky proti
vymezeni koridora dopravni infrastruktury nesouhlasi ani se zfizenim interakénich prvka. Dale jiz
konkrétnéji namitla, ze ,,3/%zeni stromoradi* (vSechny tfi napadené interakéni prvky maji mit
podobu vysadby stromofadi v mistech bez dfevin, ¢i podél cest — pozn. NSS) by ji omezovalo
v hospodafeni na jejich pozemcich, mohlo by dochazet ke zranéni dobytka, a doslo by k omezeni
moznosti sekani a udrzby pozemkt. Dale namitla, ze neni zfejmé, kdo by mél interakéni prvky
zfidit, zda ona, jakozto vlastnice pozemku, anebo jiny subjekt. Pokud by to méla byt stézovatelka,
s takovou povinnosti by nesouhlasila, nebot’ by pro ni znamenala ,,mepredstavitelné tinancni
prostfedky. Dale namitla, ze zfizeni interakéniho prvku IP HO101 by znemoznilo provoz
registrované plochy pro vzlety a piistini sportovnich létajicich zaiizeni. Konecné stézovatelka namitala,
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ze odpurkyné neuvedla a neprokazala vefejny zajem na vymezeni vefejné prospésného opatreni
VPO-01.

[57]  Krajsky soud se v odst. 40 a 41 napadeného rozsudku v dil¢ich aspektech vyjadfil k otazce
Primeérenosti vymezeni interakénich prvka (respektive vysvétlil, pro¢ se danou otazkou vyznamnéji
nezabyval). K rekapitulované argumentaci, pro¢ je podle stézovatelky vymezeni interakcénich
prvkl nezdakonné, vsak neuvedl takika nic. V odst. 31 napadeného rozsudku se vyjadfil pouze
k argumentu o znemoznéni provozu vzletové drahy (k této otazce viz nize). Z napadeného
rozsudku tak neni zfejmé, jak krajsky soud na uplatnénou argumentaci nahlizel. Bude proto
na ném, aby se s ni vyporadal v dal§sim fizeni. Nejvyssimu spravnimu soudu nepiislusi, aby nyni
pfedjimal, k jakym zavérim krajsky soud dospéje, je vsak mozné obecné uvést, ze skutecnost,
ze stézovatelka pfislusnou c¢ast svého navrhu oznacila jako ,,nezdkonnost vymezeni verejné prospésného
opatieni* jesté neznamend, ze se vSechny uplatnéné namitky skute¢né v jadru (svym obsahem)
tykaji otazky zdkonnosti piislusnych casti uzemniho planu, tj. tzv. c¢tvrtého kroku algoritmu
pfezkumu opatfeni obecné povahy. Bude proto na krajském soudu, aby si vyjasnil,
zda se uplatnéné namitky (pfipadné nckteré z nich) tykaji zakonnosti, ¢i zda se spiSe nejedna
o argumenty o neprimérenost; zasahu do prav stézovatelky, tedy o argumenty spadajici do patého
kroku algoritmu.

[58]  Pokud jde dile o argumentaci, kterou stézovatelka uplatnila ve svém podani ze dne
22.5. 2018, oznaceném jako Doplnéni tvrzeni navrbovatelky, Diikazni ndvrhy, fada zde uplatnénych
namitek je pouze zopakovanim ¢i upfesnénim argumentace, kterou uplatnila jiz dfive v navrhu,
kterym bylo soudni fizeni zahajeno. Soucasné vSak dané podani obsahuje i novou argumentaci
stojici na tvrzeni, ze vymezeni koridort dopravni infrastruktury a interakénich prvka bude mit
pro sté¢zovatelku dopad v oblasti cerpani dotaci z programu rozvoje venkova. Stézovatelka
konkrétné argumentovala tim, ze vymezenim koridora dopravni infrastruktury a interakcnich
prvka dojde ke zméné vymeér pozemkd, jez jsou kontrolovany Ministerstvem zemédélstvi a jsou
zakladem pro vypocet vyse dotace a také pro stanoveni poctu chovaného dobytka. Tato namitka
byla nicméné vznesena opozdéné, nebot’ z ustanoveni § 101b odst. 2 véty prvni a druhé s. 1. s.
vyplyva, ze navrh musi kromé obecnych nilegitosti (§ 37 odst. 2 a 3) obsahovat ndavrbové body, g nichg musi byt
patrno, 3 jakych skutkovich a pravnich divodii povaguje navrhovatel opatieni nebo jeho (st za negdkonne.
Obsahuje-Ii nivth tyto nileZitosti, nelze jiz vdalsim fizeni navth rozSirovat na dosud
nenapadené (st opatieni obecné povahy nebo jej rozsifovat o dalsf navrhové body. Vzhledem k tomu,
ze navrh na zrusen{ ¢asti pfedmétného opatfeni obecné povahy byl projednatelny (tzn., obsahoval
vsechny vyzadované nalezitosti) jiz v dob¢ jeho podani, nebylo jiz mozné kdykoli pozdéji takto
ustanoveny pfedmét fizeni rozsifovat o dal§i argumenty tvrzené nezakonnosti. Krajsky soud
proto nepochybil, pokud tuto argumentaci vécné nevyporadal.

[59] S ohledem na vSechny vyse uvedené duvody lze tedy uzaviit, ze kasa¢ni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je v dané véci naplnén.

[60]  Nejvyssi spravni soud nicméné 1 pfes shora konstatovanou nepfezkoumatelnost
podstatnych casti napadeného rozsudku shledal, ze zjisténé vady nebriani tomu, aby posoudil
izbyvajici kasaéni namitky. Pfistoupil tedy kposouzeni té casti kasacni stiznosti,
v niz stézovatelka nesouhlasi se zaveéry, které krajsky soud ucinil ve vztahu k interakénimu prvku
IP HO101 a jeho vymezeni jakozto vefejné prospésného opatfeni, a dale ve vztahu ke koridorim
dopravni infrastruktury KD 12 a KD 14 a jejich vymezeni jako vefejné prospésnych staveb.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze i ve vztahu k dotéené ¢asti napadeného rozsudku jsou
vytky stézovatelky ve svém zakladu davodné.

[61]  Argumentace a zavéry krajského soudu v ¢asti VII. A. napadeného rozsudku v prvé radé
nejsou vnitiné zcela konzistentni (byt’ tento deficit nevyvolava nepfezkoumatelnost rozsudku).



3 As 237/2019 - 60
pokracovani

Krajsky soud piislusnou ¢ast odivodnéni svého rozsudku na prvy pohled formuloval tak, jako by
dospél k zavéru, ze stézovatelce ve vztahu k dotéenym c¢astem uzemniho planu nesvédci aktivni
procesni legitimace. S odkazem na znéni véty prvni ustanoveni § 101a s. f. s. totiz vymezil, ze,
aby soud mohl pfistoupit k vécnému pfezkumu opatfeni obecné povahy, navrhovatel musi tvrdit,
ze existuji urcita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou napadanym opatfenim obecné
povahy dotcena.

[62]  Tomuto vykladu krajského soudu neni v obecné roviné co vytknout. Zakonna uprava
aktivni procesn{ legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho casti je
vskutku zalozena na podmince #rgeni poruseni prav navrhovatele, ke kterému mélo dojit
opatfenim obecné povahy (viz napiiklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006-62). Jinymi slovy, navthovatelé jsou aktivné procesné legitimovani
k podani navrhu, pokud plausibilné (tj. ,,logicky, konsekventné a myslitelné) tvrdi, ze jsou opatfenim
obecné povahy dotéena jejich konkrétni vefejna subjektivni prava. Nestaci obecna namitka
nezakonnosti opatfeni obecné povahy anebo jen namitka nezakonnosti procedury vedouci k jeho
vydani, ktera by nebyla spojena s konkrétnim dotcenim pravni sféry navrhovatele.

[63] Naslednému vykladu krajského soudu, podle né¢hoz stézovatelka ve svém navrhu
ve vztahu k dotcenym castem tzemniho planu odpovidajici tvrzeni, pro¢ budou dotcena jeji
vefejna subjektivni prava, neuvedla, vSak nekoresponduje skutecnost, ze krajsky soud navrh
stézovatelky ve vztahu k dotéenym ¢astem tzemniho planu (z tohoto davodu) neodmitl.

[64]  Jak vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009-120, ,,s0ud v rdmei posuzovdni projednatelnosti navrbu |...| musi ovérit, zda pogadovand
torzeni ndvrh obsabuje, a pokud ne, pripadné vyzvat navrbovatele podle § 37 odst. 5 véty proni s. 1< 5. k_jebo
dopinéni. Pokud tvrzeni nebudon ani pres vyzvn soudn doplnéna, bude dsadné na misté navrh odmitnont podle
§ 37 odst. 5 véty drubé s. 1= s., nebot’ nebude pravidla mogno v 1izeni pokracovat, jelikos nebude 3rejme,
v jakych obledech mdi byt 2akonnost opatieni obecné povahy ¢i procedury vedonci k _jeho vyddni gkoumidina. |.. .|
Bude-1i jig 2 obsabu samotnych tvrzeni navrbovatele (doplnénych pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véty proni
5. 15 5.) patré, Ze i kdyby byla pravdivd, nemidige byt navrbovatel (ejména pro povabu véci nebo jinou cela
gjevnon skutecnost) ve své pravni sfére opatienim obecné povahy dotien, je na misté odmitnout ndvrb jako
neptipustny podle § 46 odst. 1 pism. ¢) 5. 7- 5. (daraz doplnén nyni NSS).

[65]  Pokud jde konkrétné o interakéni prvek IP HO101 a jeho vymezeni jakozto vefejné
prospésného opatfeni VPO-01, krajsky soud uvedl, Ze neobstoji argument stran vzletové drahy,
jelikoz stézovatelka ve svém navrhu wetvrdila, ze ,,by byla viastnici pogem#kn, jehog souldsti je podle jejiho
torzent leteckd driha, ¢i jejim provozovatelem, proto nemiige [byt| pripadnym omezenim fungovani drihy nijak
dotéena na svych prdvech. Jiz z tohoto vyjadfeni je patrné, ze krajsky soud pfi svych uvahach
duasledné nerozliSoval mezi otazkou aktivni legitimace procesni a véené. Pokud by totiz navrhovatel
vubec neuvedl relevantni{ tvrzeni, proc je opatfenim obecné povahy ¢i jeho ¢asti dotcen na svych
vefejnych subjektivnich pravech (otazka procesni legitimace), jiz logicky nepfipada v uvahu,
aby soud posuzoval, zda mohou byt navrhovatelova prava dotcena ¢i nikoliv (otazka dtvodnosti
navrhu, tj. véené legitimace).

[66]  Soucasné, pokud by krajsky soud dospél kzavéru, ze navrh skutecné ve vztahu
k nékterym napadenym castem udzemniho planu neobsahuje odpovidajici tvrzeni, proc
ma stézovatelka za to, ze je jimi dotcena na svych pravech, byl by vsouladu se zavéry
vyslovenymi ve shora citovaném rozsudku ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, povinen stézovatelku postupem
podle § 37 odst. 5 s. f. s. vyzvat, aby sva takova tvrzeni doplnila.

[67]  Jelikoz krajsky soud stézovatelce Zadnou takovou vyzvu neadresoval, a soucasné navrh
na zrudeni ¢asti uzemniho planu jakozto celek zamitl, tedy neodmitl jej v rozsahu tykajicim
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se sporného interakénitho prvku IP HO101 (viz citovany rozsudek ¢. j. 1 Ao 1/2009-120),
je patrné, ze oduvodnéni krajského soudu ve vztahu k danému interakénimu prvku, (ale také
ve vztahu ke koridorim dopravni infrastruktury K.D12 a K.D14) je spiSe dusledkem dil¢i
argumentacni neobratnosti. Ostatné krajsky soud ani neuvadi, Ze by povazoval argumentaci
st¢zovatelky ve vztahu kinterakénimu prvku IP HO101 za bezpfedmétnou jakozto celek.
Je patrné, Ze ve skutecnosti povazoval za vémé nediivodny (pouze) diléi argument proti zfizend
daného interakcéniho prvku, jez stézovatelka opirala o existenci vzletové drahy. Nejvyssi spravni
soud nicméné se zavérem krajského soudu, ze dany argument neni vécné davodny, souhlasi,
oduvodnéni krajského soudu vsak vyzaduje dil¢i korekci. Rozhodnym aspektem pro vécnou
nedavodnost pifslusného argumentu je skutecnost, ze provozovatelem (a tedy i uzivatelem)
vzletové drahy neni podle stézovatelkou pfedlozeného osvédcéeni o jeji registraci stézovatelka,
nybrz jeji jednatel, Ing. Frederik Nicolaas van Everdingen. Pfipadné omezeni provozu dané drahy
by tak pfipadné zasahlo prave tuto fyzickou osobu, nikoliv stézovatelku.

[68]  Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze v dal$im fizeni bude na krajském soudu,
aby se vypofadal se zbyvajici argumentaci stézovatelky stran vymezen{ interakénich prvkad,
k niz dosud zadné stanovisko nezaujal (viz vyse).

[69] Lze dale souhlasit se stézovatelkou, ze neobstoji argumentace krajského soudu stran
koridort dopravni infrastruktury K.D12 a K.D14. Krajsky soud totiz omezil své posouzeni
pouze na otazku, zda je stézovatelka vlastnikem pozemk, na nichz jsou dané koridory vymezeny.
Stézovatelka vSak netvrdila, ze by byla vymezenim (veskerych napadenych) koridora dopravni
infrastruktury dotCena vyluéné na vlastnickém pravu. Ac¢ je zasah do prava vlastnického
nepochybné¢ typickym dopadem, jaky uzemni plan fyzickym ¢i pravnickym osobam pfinasi,
nelze vyloucit ani dopady do jinych vefejnych subjektivnich prav. V nyni posuzované véci
st¢zovatelka jiz v navrhu, a dile podrobnéji vjeho doplnéni ze dne 22. 5. 2018, ale také
piijednani pfed krajskym soudem, tvrdila, Ze bude dotcena ve svém stavajicim hospodafeni
na dotcenych pozemcich, tj. v pravu na podnikani. Stézovatelka nerozporovala, ze ¢ast pozemki,
na nichz maji byt vymezeny nckteré koridory dopravni infrastruktury, nevlastni. Tvrdila vsak,
ze je uziva na zakladé uzavienych najemnich smluv, respektive smluv o uzivani, které soudu
navrhla pfredlozit, Zavér krajského soudu, ze stézovatelka vymezenim dotcenych koridort
nemuze byt dotéena na svych pravech, tudiz neobstoji. To Ze nemuze byt pfipadné¢ dotcena na
pravu vlastnickém, niceho neméni na tom, ze uplatnila konkrétni a myslitelna tvrzeni, proc jejich
vymezenim bude dotcena na svém pravu na podnikani (tj. argumentovala vznikem finanénich
nakladd na nové oploceni, na zffzeni novych piistupu k vodé pro dobytek aj.). Bude proto
na krajském osudu, aby se v dal$im fizeni zabyval namitkami sté¢Zovatelky stran nezakonnosti
a nepfiméfenosti pfijaté regulace tzemi ve vztahu ke koridoraim K.D12 a K.D14.

[70]  Stézovatelka dale vécné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze napadené casti
uzemniho planu nejsou v rozporu s § 63 zakona o ochrané pfirody, potazmo ze nerozsifuji pravo
prachodu krajinou nad ramec tohoto ustanoveni. Trva na své argumentaci, ze je ji nad ramec
daného ustanoveni nafizovano, aby vefejnosti umoznila piistup na pozemky, které nyni fakticky
slouzi jako pastviny.

[71]  Tato argumentace neni duvodna. Podle § 63 odst. 2 zdkona o ochran¢ ptirody plati,
ze kagdy mad pravo na volny prichod pres pogemky ve viastnictvi & najmu stitu, obce nebo jiné pravnické osoby,
pokud tim nexpiisobi skodn na majetkn & dravi jiné osoby a nezasabuje-li do prav na ochranu osobnosti
(i sousedskych priv. Je pritom povinen respektovat jiné opravnéné djmy viastnika (i ndjemce pogembkn a obecné
zdvazné pravni predpisy. Podle § 63 odst. 3 téhoz zakona soucasné plati, ze prdva podle odstavce 2
se nevtabuji na astavéné & stavebni pogemky, dvory, zabrady, sady, vinice, chmelnice a pogemky uriené
k faremmim choviim zvitat. Ornd piida, lonky a pastviny jsou 3 opravnéni vylouceny v dobé, kdy miige dojit
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k poskozent porostii (i pridy nebo pri pastvé dobytka. Zvldstni predpisy nebo tento dakon mohou opravnéni podle
odstavce 2 omezit nebo upravit odehylné.

[72]  Uzemni plany obsahuji regulaci, ktera miii pro futuro. Cilem tizemnich plant obecné tedy je
dosahnout urcitych zmén v regulaci tzemi, oproti stavajicimu zpusobu vyuziti (jinak by logicky
nebyl davod novy uzemni plan ¢i zménu stavajictho planu pofizovat). V nyni posuzovaném
pfipad¢ odpurkyné usiluje mimo jiné o zménu stavajictho stavu prostupnosti (priachodnosti)
krajiny. Za ucelem dosazen{ tohoto cile v tzemnim planu vymezila né¢kolikero koridora dopravni
infrastruktury. Podle § 2 odst. 1 pism. i) stavebniho zakona se koridorem rozumi plocha
vymezena pro umisténi vedeni dopravni a technické infrastruktury nebo opatfeni nestavebni
povahy. Dopravnim koridorem je tak urcita plocha (pas) tzemi, které je z hlediska funkcniho
vyuziti uréena pro umisténi stavby dopravni stavby, typicky stavby pozemni komunikace.
Vymezenim koridora dopravni infrastruktury se tak chrani urcené casti tzemi za ucelem
budouciho umisténi staveb dopravni infrastruktury.

[73]  Stézovatelka se myli, domniva-li se, Ze pokud dosud vyuzivala dotcenou cast uzemi
fakticky jako pastviny, mél by tzemni plan 1 v budoucnu takové funkeni vyuziti veskerych
dotéenych pozemkt umoznovat. Cilem napadenych ¢asti tzemntho planu je totiz pravé to,
aby bylo funkéni vyuziti nékterych casti (past) dotéeného tzemi do budoucna odlisné. Tedy aby
neslouzilo jako pastviny, nybrz jako cesty (komunikace). Na pozemky, které stanovenym
funkénim vyuzitim nebudou pfedstavovat pastviny, pak ani nebude dopadat ustanoveni
o vylouceni prava volného pruchodu pii pastve dobytka. Ze skutecnosti, ze stézovatelka dosud
za pomoci oploceni zamezovala vstupu na dotcené pozemky, bez ohledu na to zda vtu
kterou dobu dané pozemky skute¢né byly uzivany k pastvé dobytka, ji neplyne vefejné subjektivni
pravo, aby poméry v izemi, v némz se nachazi jeji majetek, ¢i podnikatelské aktivity byly navzdy
zakonzervovany a nemohly se zménit.

[74]  StéZovatelka dale broji proti zavéru krajského soudu, ze vymezeni koridorti dopravni
infrastruktury neni v rozporu se zakonem o pozemnich komunikacich. Konkrétné namita,
ze pro posuzovanou véc neni pfiléhava aplikace ustanoveni § 16 zakona o pozemnich
komunikacich, které zminil krajsky soud, nybrz rozhodujici je aplikace ustanoveni § 7 téhoz
zakona a judikatury tykajici se vzniku, existence a zaniku ucelovych komunikaci.

[75]  Pro posouzeni piislusného kasacniho bodu je tfeba nejprve vymezit, co skutecné
sté¢zovatelka namitala v navrhu na zruseni ¢asti tzemniho planu. Ackoliv pfislusny navrhovy bod
(A1.3) oznacila jako ,,Rozpor se zdikonem o pogemnich komunikacich, se zakonem o pozemnich
komunikacich ve skutecnosti nikterak (pravné) nepolemizovala. Ostatné ani neuvedla, se kterymi
ustanovenimi daného zakona by mélo byt vymezeni koridortt dopravni infrastruktury v rozporu.
Krajskému soudu tak nelze vtomto ohledu klast k tizi, ze se nezabyval otazkou, zda je
pro posuzovany pifpad jakkoli relevantni ustanoveni § 7 zakona o pozemnich komunikacich.
Stézovatelka se aplikace tohoto ustanoveni nikterak nedomahala, ani netvrdila, ze by s nim mél
byt uzemni plan v rozporu. Navzdory tomu, jak stézovatelka pfislusnou c¢ast navrhu oznacila,
argumentace, kterou v jejim ramci uplatnila, je veskrze skutkova, nikoliv pravni.

[76]  Podstatou uplatnéné argumentace bylo pfesvédceni stézovatelky, ze uzemni plan vubec
nemuze sledovat jeden z deklarovanych cili — potvrzeni existence stavajicich cest. Stézovatelka
totiz tvrdila, ze se v Uzemi zadné stivajici cesty nenachazeji. Krajsky soud se zjevné (a vécné
spravné) pokusil stézovatelce vysvétlit, ze sméSuje ruzné roviny tykajici se dopravni
infrastruktury. Stézovatelka totiz nejen v nyni posuzovaném kasacnim bodu nerozlisuje mezi
pojmem koridor dopravni infrastruktnry na strané jedné a stavbon dopravni infrastruktury, respektive
(stavbou) pozemni komunikace, ¢i jednoduse cestou. Krajsky soud vyjadfil nazor, Zze Gzemni plan
jesté neurcuje konkrétni stavby pozemnich komunikaci. Nemuze jim vzniknout pozemni
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komunikace ve smyslu § 7 zakona o pozemnich komunikacich, jak se patrné stézovatelka mylné
domniva. Jak jiz Nejvyssi spravni soud naznacil vyse, oznaceni urcité plochy v izemnim planu
jakozto koridor dopravni infrastruktury ,pouze vymezuje, jaké je zamyslené vyuziti pfislusné céasti
uzemi. Odkazem na § 43 odst. 1 stavebniho zakona tak krajsky soud zamyslel sdélit, ze je na obci,
aby vymezila funkéni vyuziti jednotlivych ¢asti svého tzemi. Obdobné vysvétleni lze pfitom
nalézt jiz v bodu 1.F.2 textové ¢asti uzemniho planu, v niz odptrkyné uvadi, ze ,,[k|oridory json
vymezeny jako ochrana rizemi pro realizace dameri vyjstavby vereiné infrastruktury. Tato sizemi je treba chranit
g drivodu Zajisténi prostoru pro umisténi téchto staveb v navazujicich rizenich (vietné prostoru pro OP plynoucich
g pristusnych pravnich predpisi) a rovnég nasledny pristup k témto stavbdans”.

[77]  Argumentaci stézovatelky, ze zakonnosti vymezeni koridorta dopravni infrastruktury brani
pfipadna neexistence stavajicich komunikaci, lze pfipodobnit k situaci, kdy by namitala,
ze se na ploSe oznacené utzemnim planem jako obytna nenachazeji zadné bytové ¢i rodinné
domy. Skutkova otazka, zda se v ¢astech uzemi, oznacenych jako koridory dopravni
infrastruktury, jiz nyni fakticky nachazeji néjaké cesty, je tak pro posouzeni zakonnosti tzemniho
planu irelevantni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl vyse, uzemni plan je regulaci
pro futuro. 1 pokud by se tak dosud na Gzemi ,,stavajici cesty fakticky nenachazely, nema to vliv
na opravnén{ obce, za splnéni pozadavka zakonnosti a pfiméfenosti, v izemnim planu nové
vymezit takové plochy, které maji slouzit pravé k budoucimu umisténi staveb dopravni
infrastruktury.

[78]  Nadto ani samotné skutkové tvrzeni stézovatelky, ze se nyni v dotéeném tzemi zadné
cesty nenachazeji, se nejevi jako pravdivé. Stézovatelka jej sama vyvraci v bodu 22 kasacni
stiznosti, v némz uvadi, ze ,,5e se na nékteryjch idstech téchto koridorii nyni nachazi pevnénd cesta |. ...
Jednd se o cesty verejné nepristupné, co¥ stétovatelfa |...| hodlala prokazovat fotografiemi obrazujicimi faktické
(mechanické zdabrany ve formé riznych typi obrad) i pravni dbrany (informativni nacky o Zdikazu vstupn)
pro verginost“. Obdobné z fotografii, jez stézovatelka pfilozila ke svému doplnéni navrhu ze dne
22. 5. 2018 je patrné, ze se v mistech nékterych koridora dopravni infrastruktury ve skutecnosti
urcité cesty nachazeji (viz pifloha ¢. 3 daného podani, konkrétné napiiklad fotografie oznacené
jako ,.pobled na KD 21 a ,pobled na KD 24%). Taktéz v navrhu na zruseni ¢asti izemniho planu
st¢zovatelka uvedla, ze ,,koridory KD 12 a 14 jsou nadto vymeovany na stavajici 3pevnéné komunikact.
Skutkovy stav se tudiz nejevi takovy, Ze by se v dotceném uzemi dosud zadné cesty nenachazely,
nybrz ty, které tam existuji (¢i pfinejmensim nékteré z nich), jsou piehrazeny stézovatelkou
zfizenym oplocenim (viz jiz odkazovana fotograficka pifiloha), které ma branit vstupu vefejnosti.
To ostatné¢ sté¢zovatelka v kasacni stiznosti sama potvrzuje.

[79]  Na otazku oploceni pak bezprostfedné navazuje kasacni argumentace, jiz stézovatelka
broji proti zavéram krajského soudu stran té ¢asti jejtho navrhu, v niz se domahala zruseni bodu
1.E.2 textové casti uzemniho planu a to ve slovech ,,mebo omezovat prostupnost stavajici cestni sité
krajinou  napr. formou velkoplosnych oplocenych pastvin pro dobytek“. Nejvyssi spravni soud tuto
uplatnénou argumentaci neshledal davodnou.

[80]  Celé znéni pfislusného bodu textové casti, je nasledujici:

5 1.E.2. Rekreacni vyuziti a prostupnost krajiny

Rekreacni vyugiti krajiny musi byt v souladn s ochranon hodnot. Podminkon pro rekrealni vyusiti krajiny
Je uchovdni hodnoty krajinného ragu a pirirodnich hodnot dizemi. Pro rekreacni vyugiti typu cyklistika,
hipoturistika nebo pési turistika je dilezité achovdni prostupnosti krajiny formou stavajici cestni sité, jeji
obnovon, opravon a tidrbou. Nelze snigovat prostupnost krajiny rusenim stavajicich cest nebo omezovat
prostupnost stivajici cestnf sit€ krajinou napr. formou velkoplosnych oplocenych pastvin

pro dobytek.
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[81]  StéZovatelka namitku, jiz brojila proti pfislusné vété, uplatnila jiz v procesu pofizovani
uzemniho planu v podani ze dne 14. 9. 2018. Konkrétné¢ namitala, Ze ,,zikaz velkoplosnych oploceni:
spolecnost viastni znainé mnogstvi pozembkii (708 ha ve viastnictvi a 73 ha pronajaté od jinych viastnikii v k.s.
Zebriky a Porejov), na nich?¥ je po mnoho let provozovina zemédélskd Gnnost zamévend na chov krav bez trini
produkce. Timto prisobem spolecnost hospodari jig desitky let a tato iinnost utvari charakter ajimavy
a atraktivni charakter krajiny, ktery je v Ceské republice spise vyjimeiny. Predpokladem zachovini tohoto
gprisobu hospodarent je ovsem i mognost oploceni pastvin pro dobytek. Je to eseni obvyRlE i pro alpské oblasti
a pro krajinu neni nicim rusivym. Pristup je vidy resitelny iizenim branek pro pési a cyklisty nebo vrat
pro voidlay soucasné jde o opatieni v djmn begpecnosti osob (...)%.

[82]  Odpurkyné této argumentaci nevyhovéla s odivodnénim, Ze je ucelova, nebot’ pokud by
stézovatelka respektovala pravni upravu upravujici pravo volného pruchodu krajinou, branky
v oploceni by jiz davno zfidila. Soucasné¢ odpurkyné vysvétlila, ze k upravé vyuziti uzemi
pfistoupila praveé proto, ze stézovatelka pravo vefejnosti na pfistup do krajiny dlouhodobé
odmita. Nasledné krajsky soud k obdobné argumentaci stézovatelce vysvétlil, ze tzemni plan
neobsahuje Zzadny generalni zakaz oplocovani pozemkua. Cil, ktery sleduje je pouze to,
aby oplocenim nebyla pferusovana cestni sit’.

[83]  Nejvyssi spravni soud k tomuto vysvétleni, kterého se stézovatelce jiz dostalo, veskrze
nema co dodat. Souhlas{ s krajskym soudem, ze napadena véta vskutku neobsahuje vseobecny
zakaz oplocovani pozemku. Danou vétu je tfeba vykladat v souladu s § 63 odst. 4 zakona
o ochran¢ piirody. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze pr7 oplocovini i ohrazovini pozemki, kiteré nejson
wlouleny 3 prava volného priichodu podle odstavce 3, musi vlastnik (i ndjemce Zajistit technickymi opatienini
mognost jejich volného prichodu na vhodném misté pozembku (dtraz doplnén NSS).

[84]  Stézovatelka se patrné domniva, ze louky a pastviny jsou pozemky vzdy vylouc¢enymi
z prava volného pruchodu. Tak tomu vsak podle § 63 odst. 3 zdkona o ochrané piirody neni.
Vylouceny z prava prichodu jsou podle véty druhé daného ustanoveni vyluéné v dobé,
kdy na nich skuteéné dochazi k pastvé dobytka. Po dobu, kdy na tom kterém oploceném
pozemku k pastvé zvifat fakticky nedochazi, a¢ je k takovému udcelu obecné jeho vlastnikem
¢i najemcem urcen, musi byt v souladu s § 63 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody pravo volného
prachodu umoznéno. Tomuto pravu nelze branit oplocenim, pro néz odpurkyné v uzemnim
planu uziva oznaceni ,,velkoplosné. Tedy takovym oplocenim, které obklopuje rozsahlé souvislé
uzemi, aniz by v ném bylo v souladu s § 63 odst. 4 zdkona o ochrané piirody na vhodnych
mistech zajisténo pravo prachodu, at’ jiz zminovanymi brankami nebo napiiklad rozpojitelnymi
ohradniky.

[85]  Pokud stézovatelka namita, ze krajsky soud nevyvratil jeji namitku, ze nebude moci
obnovovat stavajici oploceni, pokud protina stavajici cestni sit’, je na mist¢ ji pfisvédcit.
Tuto namitku vskutku krajsky soud nevyvratil. Je tomu tak proto, ze je pravé jednim z cila
napadenych c¢asti uzemniho planu, aby bylo v uzemi respektovano pravo volného priachodu
krajinou zakotvené v § 63 zakona o ochran¢ piirody, a tedy aby jeho vykonu nebranilo plosné
oploceni (ohrazeni), v némz nejsou zifzeny vhodné technické prostfedky umoznujici mimo dobu

pastvy dobytka prachod.

[86] Konecné stézovatelka v ¢asti G kasacni stiznosti (,,Posougeni zikonnosti vymezeni vereiné
prospésmych staveb) uvedla, ze uplatiuje (rovnéz) kasacni divod nespravného posouzeni pravnich
otazek [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nevymezila vSak zadnou argumentaci (kasacni namitky),
jez by bylo mozné pod dany kasacni divod podfadit. Veskera argumentace, kterou stézovatelka
v dotéené casti kasacni stiznosti uplatnila, je podfaditelna vylucné pod kasacni divod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s, tedy tvrzenou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
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pro nedostatek duvodu. S touto otazku se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz vyse v odst. [50]
tohoto rozsudku.

[87] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek z davoda
vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§simu fizeni
(§110 odst. 1 s.f. s, véta prvni pfed stfednikem). V ném bude krajsky soud v souladu

s § 110 odst. 4 s. 1. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem.

[88]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téZz o nahrad¢ nakladd fizeni o této kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





