2 Ads 237/2019 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgt. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravn{ véci Zalobce: M. F., Mgr. Pavlem CiZinskym,
advokitem se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kifizova 25, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
8.3.2017, ¢.j. X, viizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. 41 Ad 22/2017 — 241,

takto:
L. Kasacéni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Pavlu Cizinskému, advokatu se sidlem

Baranova 1026/33, Praha 3, se pfiznava odména za zastupovani zalobce v fizeni
o kasacn{ stiznosti ve vysi 3 600 K¢, ktera mu bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalované ze dne 8. 3. 2017, ¢.j. X (dale jen ,,napadené rozhodnuti), bylo
v fizeni o namitkach zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 9. 2016, ¢.j. X (dale jen
»prvostupnové spravni rozhodnuti®) toto rozhodnuti zcela zménéno tak, Zze v souladu s § 56
odst. 1 pism. b) a § 39 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi), byl Zzalobci od 5. 5. 2016 zvysen
invalidni dichod pro invaliditu prvnfho stupné na invaliditu druhého stupné; invalidni dichod
mu pfitom byl vypocten ve vysi 6 172 K¢ za mésic. Dle nafizeni vlady ¢. 325/2016 Sb. mu pak
byla od splatky dichodu v lednu 2017 zvysena zakladni vymeéra invalidntho dichodu na 2 550 K¢
za mésic a procentni vymeéra na 3 815 K¢ za mésic.
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(2] Rozhodnuti Zalované napadl Zalobce u Krajského soudu v Brné¢ (déle jen ,,krajsky soud®)
zalobou, jiz se domahal jeho zruseni; dale téz pozadoval, aby soud ulozil Zzalované povinnost
vypocitat mu vyméfovaci zaklad pro stanoveni vyse invalidnftho duchodu z pramérné mzdy
platné pro vypocet vyméfovaciho zakladu v roce 2014 a dale povinnost nekratit mu celkovou
dopoctenou dobu pro stanoveni vyse invalidnfho dichodu ve smyslu § 41 odst. 5 zakona
o dichodovém pojisténi. Zduaraznil pfitom (nebot” krajskym soudem zalobci nejprve ustanoveny
a nasledné na jeho zadost zprostény zastupce uvadél v doplnéni zaloby odlisnou argumentaci),
ze zaloba sméfuje vyhradné proti vypoctu vyse invalidntho duchodu, nikoliv proti pfiznanému
stupni invalidniho dichodu. Na pfiznan{ invalidniho dichodu mél narok dfive nez v roce 2014
(konkrétné jiz vletech 2000 az 2002), t. pfed dovrSenim véku 28 let, pficemz zpétné
neposouzeni této skutecnosti zalovanou ma dopad na nespravné stanoveny den vzniku invalidity,
ktery je relevantni pro vypocet vyméfovactho zakladu a délku dopoctené doby dle § 41 odst. 4
a 5 zakona o dichodovém pojisténi.

Rozsudek krajského sondu

[3] Krajsky soud rozsudkem ze dne 3. 7. 2019, ¢.j. 41 Ad 22/2017 — 241 (dile jen ,,napadeny
rozsudek®), zalobu zamitl. Nejprve dospél k zavéru, ze je nutné znovu posoudit zdravotni stav
a s tim souvisejici schopnost vydélecné ¢innosti zalobce, a to s cilem zjistit, zda jeho zdravotni
stav odpovida I., II., nebo III. stupni invalidity, a taktéZ stanovit, které datum je relevantni pro
vznik jeho invalidity. Nechal proto pfezkoumat zdravotni stav zalobce Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,komise®), ktera vypracovala posudek ze dne
30. 5.2019, ¢.j.2018/3431-BR (déle jen ,,posudek®), jehoz zjisténi soud obsahle parafrizoval.
Po prostudovani zdravotni dokumentace zalobce komise stanovila jako zakladni pficinu jeho
dlouhodobé¢ nepiiznivého zdravotntho stavu postizeni dorzopatiemi. Az do 5. 5. 2016 vsak toto
postizeni (s pfihlédnutim k profesi zalobce) dosahovalo pouze 30 % poklesu jeho pracovni
schopnosti, a tedy neodpovidalo zadnému stupni invalidity; teprve od 5. 5. 2016 se zohlednénim
jeho psychického stavu komise naznala, ze postizeni dosahlo rozsahu 40 % poklesu pracovni
schopnosti. K namitkdim zalobce komise uvedla, Ze prostudovala veskerou dolozenou
dokumentaci, véetné karty praktického lékarte, a v§e posudkové fadné zhodnotila; nezpochybnuje
pfitom obtize zalobce, zopakovala vsak, ze zdolozené dokumentace neni prokazano
do 5. 5. 2016 funkéni postizeni s dopadem na pracovni schopnost dosahujici stupné invalidity.
Taktéz v zavéru posudku komise konstatovala, Ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni
postizeni uvedené v kapitole XIII., oddil E, polozka 1c) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
pro které je urceno procentualni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti na 30 - 40%. Komise
pfitom stanovila kone¢nou miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 40 % (tedy horni hranici)
a datum vzniku invalidity na 5. 5. 2016.

[4] Soud nasledné uvedl, Ze vychazel z posouzeni zdravotniho stavu komisi, pficemz obsah
ji zpracovaného posudku poklada za uplny, objektivni a pfesvédcivy, nebot’ byl vypracovan
komisi jednajici ve spravném slozeni (kromé predsedkyné komise byli i piisedici 1ékafi z oboru
psychiatrie a neurologie), méla k dispozici véechny odborné Iékatfské nalezy o zdravotnim stavu
zalobce a vypofadala se s nimi srozumitelnym zpusobem. Krajsky soud proto nepochyboval,
ze vznik invalidity (I. stupné€) u Zalobce nastal az dne 5. 5. 2016; posudkova komise dle n¢j totiz
fadné zduvodnila, pro¢ se jedna pravé o toto datum, a také uvedla, z jakého divodu se v pfipadé
zalobce (pfes jeho zdravotni potize) dffve o invaliditu v zadném stupni nejednalo. Praveé
s ohledem na skutecnost, ze soud dany posudek pokladal za dikaz, ktery vycerpavajicim
zpusobem pojednal o zdravotnim stavu zalobce, nepovazoval dalsi dokazovani ve véci
za potfebné. Uzaviel proto, ze nebylo prokazano, ze by u zalobce vznikla invalidita pfed
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dovrienim jeho 28 let, nebot’ ta nastala az 5. 5. 2016; jeho pozadavek, aby mu byl vymétfovaci
zaklad pro stanoveni vyse invalidniho dichodu vypocitin z pramérné mzdy platné pro vypocet
vymétovaciho zakladu v roce 2014, tedy nema oporu v provedeném dokazovani.

[5] Zaroven krajsky soud uvedl, Ze zalobce byl k nafizenému jednani na den 3. 7. 2019 radné
a vcas pfedvolan, byt se dozadoval jeho odroceni pravé z davodu tvrzeného nedoruceni
pfedvolani k pfislusnému jednani. To mu vsak bylo dle soudu doruceno do jeho datové schranky
dne 6. 6. 2019; jestlize namital, ze ji nemél zpfistupnénou, nic takového z dorucenky zalozené
v soudnim spise nevyplyva. Soud ovSem z opatrnosti zasilal predvolani téz na adresu K. R. X, K,
kterou sam zalobce oznacil jako dorucovaci v zalobé ¢i taktéz v prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni
zastupce a 1 dale ji v prabchu fizen{ uvadél jako korespondenéni adresu. Odkazal pfitom na
usneseni téhoz soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 41 Ad 22/2017 - 99, v némz rozhodl, ze doruceni
(jiné) pisemnosti zasilané soudem na tutéz adresu bylo Gc¢inné. Tvrzeni Zalobce o nepfedvolani
k jednani proto krajsky soud povazoval za tcelové; lhita k pfipravé jednani dle § 49 odst. 1 s. f. s.
byla v dané véci dodrzena. Soud proto nerespektoval zadost zalobce o odroceni jednani, nebot’
trval na tom, ze zalobce byl k nafizenému jednani fadné¢ pfedvolan (a to dokonce soucasné na dve
adresy).

II. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalované

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl jej zruSit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Zasadni pochybeni
spatfuje v tom, ze posudek komise vypracovany na pokyn krajského soudu nerespektoval
pfedmét fizeni; neposuzoval totiz otazku vzniku invalidity pfed jeho 28. rokem Zivota
(coz je klicova otazka pro rozhodnuti o jim uplatnéném naroku na zménu vypoctu vyméfovaciho
zakladu invalidnfho diachodu a délku dopoctené doby dle § 41 odst. 4 a 5 zakona o duchodovém
pojisténi), ale namisto toho se zabyval obdobim az po 4. 6. 2014, kdy jiz byl sté¢Zzovatel uznan
invalidnim, k ¢emuz vSak neméla komise zadny pokyn ani opravnéni. Prestoze ovéem posudek
neodpovidal na otazky relevantni pro dané fizeni, bylo na jeho zaklad¢ krajskym soudem
rozhodnuto ve véci samé, aniz by si vyzadal novy posudek, ktery by se jiz vztahoval pfimo
k jim uplatnénému naroku.

[7] Nadto je dle stézovatele vypracovany posudek téz chybny, nebot’ pouze urcil datum
vzniku jeho invalidity, aniz by vSak provedl Setfeni, zda i pfed 6. 5. 2002 nemohl naplnovat
kritéria invalidity. Z daného obdobf totiz komise pouzila pouze jedinou zdravotni zpravu; nebyla
tedy vzata v uvahu dokumentace tykajici se vysledkii magnetické rezonance z roku 2001, zadosti
o pfiznani invalidniho diéchodu z roku 2001 a obecné zdravotni dokumentace z doby pied
dosazenim 28. roku véku. Posudkova komise se spokojila pouze s posouzenim jeho zdravotnitho
stavu podle sekundarnich zdroju z pozd¢jsi doby, nebot’ absentovaly primarni podklady
vyhotovené v rozhodném obdobi. Jedina zdravotni zprava z obdobi pfed 28. rokem zivota,
tj. neurologické vysetteni MUDr. D. ze dne 19. 3. 2001, dle niz mél stézovatel ,,chronické dorzalgie
(...) s vjrazné porusenon statodynamikou celé patere, pri tékych degenerativnich meéndch meéndch Th patere,
byla komisi zcela ignorovana. Ackoliv stézovatel uznava, ze 1 noveéjsi 1ékatské zpravy mohou mit
pro posouzeni véci vyznam, jsou dle néj pouze interpretacnim voditkem pro posouzeni zavéra
z lékatskych zprav z doby pfed 28. rokem jeho Zivota. Z naprosté vétsiny se vSak v posudku
citované 1ékarské zpravy miji s pfedmétem sporu, tj. spravnosti vypoctu invalidntho diachodu pro
chybné posouzeni existence invalidity pfed 28. rokem zivota. Podklady, ze kterych spravni organ
vychazel, jsou tedy dle stézovatele neuplné a maji za dusledek nedostatecné zjisténi skutkového
stavu soudem. V souladu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu je tfeba posoudit, zda je
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posudek uplny a pfesvédcivy. Jelikoz pfedmétny posudek jakozto obligatorni dukaz v fizeni
nemuze v projednavané véci obstat, nelze dle néj ze stejného divodu akceptovat ani napadeny
rozsudek.

[8] Stézovatel dale krajskému soudu vytykd zasadni procesni pochybeni; ackoli totiz nemel
zprovoznénou datovou schranku, bylo mu do ni dorucovano pfedvolani k jednani. To se viak
nedostalo do jeho dispozice, procez nemohl héjit sva prava pfi jednani u soudu. O nafizeni
jednani se dozvédéla zcela ndhodné jeho sestra, kdyz byla nahlizet do spisu; na jeho zadost
o odroceni jednani mu pfitom nebylo nijak reagovano, coz vzhledem k jeji zfejmé duvodnosti
(tézky zdravotni stav, absence fadného doruceni) bylo porusenim jeho procesnich prav. Nasledné
byl stézovateli i pfes jeho vyslovné upozornéni do datové schranky dodan téz napadeny
rozsudek, ktery mu vsak nebyl nikdy dorucen, nebot’ jeho datova schranka byla zrusena dfive,
nez mohl byt zasilany rozsudek dorucen fikci.

[9] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze shrnula dosavadni prabéh fizeni,
pficemz rekapitulovala podstatné pasaze z posudku komise, napadeného rozhodnuti a rozsudku
krajského soudu. Kasa¢ni stiznost pfitom navrhla zamitnout jako nedtvodnou.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. piipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou naplnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[11]  Nejvyssi spravni soud zkoumal diavodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davodu. Stézovatel tvrdi napadeni
rozsudku krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) a d) s. f. s., fakticky vsak
uplatiiuje pouze davody dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Projednavana véc ma pomérné slozity procesni vyvoj [sporna otiazka mistni pfislusnosti
soudu (srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 7. 2017, ¢ j. 4 Ad 21/2017 - 11,
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2017, & j. 7 As 285/2017 - 10); ustanoveni
a nasledné zprosténi zastupce zalobce (srov. usneseni krajského soudu ze dne 30.1.2018,
¢.j. 41 Ad 22/2017 — 42, usneseni téhoz soudu ze dne 21. 5. 2018, ¢.j. 41 Ad 22/2017 — 77);
neucinnost doruceni pisemnosti zasilané krajskym soudem (srov. usneseni krajského soudu
ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 41 Ad 22/2017 - 99, usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
23.8.2018, ¢. j. 1 As 250/2018 - 19); opakovania namitka zalobce ohledné nepiislusnosti
krajského  soudu  (srov.sdéleni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6.9.2018,
¢.j.Nad 176/2018 — 14); navrhy zalobce na urceni lhity k provedeni procesnich dkonu
(srov. piipisy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. Aprk 16/2018 - 11, a ze dne
0. 9. 2018, ¢. j. Aprn 2/2018 - 11); zadost zalobce o pfikazani véci jinému soudu (srov. piipis
Nejvysstho spravniho soudu 25.9.2019, ¢ j. Nad 120/2019 - 12)]. Nyni je vsak koneéné
pfedmétem piezkumu Nejvyssiho spravniho soudu meritorni rozhodnuti krajského soudu ve véci
samé; podstatou sporu je pfitom pozadavek stézovatele na odlisny (vyssi) vypocet vyméfovaciho
invalidity. Napadenému rozsudku pak vytyka predevsim to, ze krajsky soud ve svém pravnim
posouzeni vychazel z posudku komise (vypracované¢ho na jeho zadost), ktery vsak dle stézovatele
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neni vubec pfiléhavy k fesené otazce a z divodu absence relevantni zdravotnické dokumentace
neobsahuje ani spravné 1ékafské zaveéry.

HI.7 Neprezkoumatelnost napadeného rozsudkn

[14]  Nejvyssi spravni soud se ovSem v prvé fadé zabyval tim, zda je napadeny rozsudek
pfezkoumatelny [kasa¢ni duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.], nebot’ jen u rozhodnuti
pfezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasac¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu
nepfezkoumatelnost, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce;
stov. napifklad rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, zedne 14.7.2005, ¢&.j.2 Afs24/2005 - 44, zedne 17.1.2008,
¢.j. 5 As 29/2007 - 64, ¢&i ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245. Stézovatel totiz (nikoliv
explicitné) namita nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku spocivajici v jiné vadé¢ fizeni pfed
krajskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé; konkrétné
krajskému soudu vytyka, ze jej nepfedvolal k jednani, resp. mu pfedvolani k jednan{ dorucil
neucinnym zpusobem (do nezprovoznéné datové schranky). Jako jinou vadu fizeni pted krajskym
soudem dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. je pfitom nutno chapat vadu soudniho fizeni,
kterou nelze podfadit pod zmatecnost rozhodnuti [§103 odst. 1 pism. c) s.f.s]
ani pod nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davoda. V této zbytkové
kategorii se tak nachazeji zavazné vady fizeni (jinde nespecifikované), které mohly ovlivnit
zakonnost vydaného rozhodnuti krajského soudu. O takovou vadu se pfitom nejedna, pokud lze
dovodit, ze by vyrok rozhodnuti krajského soudu byl stejny i za situace, ze by k vad¢ fizeni vibec
nedoslo (stov. rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59). Mezi tyto vady fizeni
lze mimo jiné zahrnout taktéz procesni pochybeni spocivajici v nepfedvolani ucastnika fizeni
nebo jeho zastupce k nafizenému ustnimu jednani, ¢i zaslani pfedvolani majictho obsahové
nedostatky, pfipadné neumoznéni ucasti zalobce nebo jeho zastupce na jednani (srov. rozsudky
NSS ze dne 13.10.2004, ¢.j. 3 As 40/2003 - 66, ¢. 469/2005 Sb. NSS, ze dne 24.11. 2010,
¢j.1 Afs 76/2010 =77, & BLAZEK, T. JIRASEK, J., MOLEK, P. POSPIiSIL, P.,
SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni #ad spravni. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2016.)

[15]  Predvolani k jednani nafizenému na den 3. 7. 2019 v 11:00 hod. u krajského soudu bylo
st¢zovateli dorucovano jak do jeho datové schranky (ID DS: X), tak prostfednictvim

provozovatele postovnich sluzeb obalkou typu III. na jim uvedenou korespondencni adresu (K.
R. X, K).

[16]  V pfipadé dorucovani do datové schranky byla zprava obsahujici pfedvolani k jednani
st¢zovateli dodana dne 6. 6. 2019 a nasledné¢ dorucena dne 16. 6. 2019 uplynutim 10 dni
od dodani této zpravy do datové schranky pfijemce, aniz by se do ni piihlasila osoba, kterd méla
s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup k dodanému dokumentu (tedy bylo doruceno fikci);
z dorucenky vygenerované systémem datovych schrinek krajskému soudu pfitom nikterak
nevyplyva, ze by datova schranka stézovatele nebyla toho casu jesté zprovoznéna ¢i jiz byla
znepfistupnéna (srov. dorucenku zaloZenou na ¢. 1. 157 spisu krajského soudu). Nejvyssimu
spravnimu soudu je pfitom z ufedni c¢innosti znamo (a jednoznaéné plyne z logiky fungovani
tohoto systému a pifslusnych ustanoveni zikona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi dokumentt), ze do znepfistupnéné datové schranky nelze jejimu
uzivateli vibec dorucovat; ostatné Nejvyssi spravni soud se saim pokousel do datové schranky
stézovatele zaslat dokument Informace o fizeni (ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. 2 Ads 237/2019 —7),
coz mu vSak systém datovych schranek, s ohledem na jiz uskutecnéné znepiistupnéni datové
schranky stézovatele, vibec neumoznil. Lze proto dospét k zavéru, ze pokud se krajskému soudu
podafilo datovou zpravu s pfedvolanim k jednani odeslat do stézovatelovy datové schranky
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a systém datovych schranek nasledné soudu vygeneroval doruc¢enku potvrzujici dodani a dorucent
pfedmétné zpravy, nemohla byt stéZovatelova datova schranka toho casu jesté zneppfistupnéna.
K otazce duvéryhodnosti samotné systémem datovych schranek vygenerované dorucenky
(resp. mozné systémové chyby v systému datovych schranek) lze odkazat na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.6.2020, ¢.j.2 As 195/2019 — 84, v némz jsou shrnuty stézejni
vystupy zkoumani soudniho znalce k této problematice. Krajsky soud proto timto zptsobem
(. do datové schranky stézovatele) dorucoval zcela spravné a vsouladu se zakonem
¢. 300/2008 Sb. Jestlize stézovatel argumentuje tim, ze jeho datova schranka tehdy jesté nebyla
»zprovoznéna®, lze odkdzat na § 10 odst. 2 zdkona ¢. 300/2008 Sb., dle n&jz ,,datovd schrinka
Je pristupnéna pronim priblasenim osoby uvedené v § 8 odst. 1 ag 4, nejpozdeji vsak patndctym dnem po dni
doruceni pristupovych iidaji témto osobam.* Mohla tedy teoreticky nastat situace, ze stézovateli byla
jim zfizena datova schranka (automaticky) zpfistupnéna difve, nez se do ni poprvé piihlasil
(4. po uplynuti 15 dni od doruceni piistupovych udaji). V takovém ptipadé vsak jde zcela k jeho
tizi, pokud svou (takto zakonem pfedvidanym zptsobem zpfistupnénou) datovou schranku
nekontroloval; i pfes tuto (moznou) okolnost mu tedy byla pfedmétna datova zprava krajskym
soudem fadn¢ dorucena.

[17]  Co se tyce (fakticky nadbytecného) dorucovani predvolani kjednani taktéz
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, bylo stézovateli dorucovano na adresu ,,K. R.
X, K% pricemz pfedmétna zasilka byla vlozena do domovni schranky, nebot’ adresat nebyl
zastizen, a to dne 10. 6. 2019 (srov. dorucenku zalozenou na ¢. 1. 157 spisu krajského soudu);
timto okamzikem byla zaroven taktéz dorucena (srov. § 50 odst. 1 o. s. f.). Sté¢zovatel pfitom tuto
adresu sam uvedl jakozto misto svého skutecného pobytu a korespondencni adresu jiz v zalobé,
nasledné téz v prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkt a ustanoven{ zastupce ze dne 21. 1. 2018.

[18]  Je pravdou, ze stézovatel nasledné opakované zadal (viz jeho podani ze dne 26. 1. 2018,
ze dne 16. 4. 2018, ze dne 7. 6. 2018, ze dne 15. 6. 2018, ze dne 23. 6. 2018, ¢i ze dne 2. 8. 2018)
krajsky soud o dorucovani vSech pisemnosti na ob¢ jeho adresy (jak trvalého bydlisté - V O. X,
P., tak také korespondencni adresu — K. R. X, K. Krajsky soud pfitom pfedvolani k jednani
dorucoval pouze na adresu K. R. X, K., nikoliv taktéz na adresu V O. X, P. Byt’ tato skutecnost
muze byt projevem urcité nevstiicnosti krajského soudu vyhovét pozadavku stézovatele (ktery jej
opakované odiivodnoval svym zdravotnim stavem a osobnimi poméry), neni dle Nejvyssiho
spravnfho soudu jinou vadou fizeni zpusobujici nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku,
nebot’ stézovateli bylo (jak je pojednano shora) predvolani k jednani fadné doruceno do jeho
datové schranky.

[19]  Nejvyssi spravni soud nadto dodava, ze napadeny rozsudek byl stézovateli dorucovan
pouze na adresu K. R. X, K. (srov. dorucenky zalozené na ¢. 1. 248 spisu krajského soudu),
ackoliv pfedtim v n¢kolika svych podanich (ze dne 2. 7. 2019 a 3. 7. 2019) sté¢zovatel pozadoval
zasilani vSech pisemnosti vyhradné a pouze na adresu V O. X, P.; datova schranka stézovatele jiz
pfitom byla toho ¢asu pravdépodobné znepfistupnéna, nebot’ o doruc¢ovani timto zptsobem neni
ve spise krajského soudu zadny zaznam (srov. e-mail stézovatele Ministerstvu vnitra, odboru
eGovermentu ze dne 1. 7. 2019 s zadosti o zruseni jeho datové schranky). Krajsky soud tedy
v tomto piipadé pochybil, pokud témto zadostem stézovatele nevyhovél, nastalou zménu situace
nereflektoval a napadeny rozsudek zaslal pouze na jim dfive uvadénou korespondencni adresu.
Tato procesni vada v postupu krajského soudu vsak nikterak nezasahla do pravni stéry
stézovatele, nebot’ ten se s napadenym rozsudkem fakticky (byt’ nahodou) seznamil a podal proti
nému v zakonné lhuté kasacni stiznost, ktera byla nasledné fadné doplnéna jeho zastupcem, jehoz
mu Nejvyssi spravni soud ustanovil z fad advokatia. Pravo stézovatele na spravedlivy proces
proto nebylo dotceno a tato vada fizeni nezptusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
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I11.2 Posonzeni zdravotnibo stavu stéZovatele

[20]  Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi ,pojisténec je invalidni, jestlize 3 diivodn
dlonhodobé nepriznivébo dravotnibo stavn nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejmeéné o 35 % dle odst. 2
pak ,jestlige pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak nepice o 49 %, jednd
se o invaliditu proniho stupné, b) nejmeéné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jednd se o invaliditu drubébo stupné

().«

[21] Dle § 41 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi vyse zakladni vyméry invalidniho
dachodu cinila 9 % pramérné mzdy mésicné. Dle odst. 2 ,,vyse procentni vymery invalidniho drichodn
lini za kazdy cely rok doby pojisténi a) 0,5 % vypoctového Zikladu mésicné, jednd-li se o invalidni drichod
pro invaliditu pronibo  stupné, b) 0,75 % wvyjpoltového akladu mésicné, jednd-li se o invalidni dichod
pro invaliditu drubého stupné (...); ustanoveni § 33 odst. 2 véty drubé a treti a § 34 odst. 1 véty drubé plati
zde obdobné.

[22]  Dle odst. 4 téhoz ustanoveni ,pro vysi procentni vyméry invalidnibo diichodu podle odstavce 2
se jako doba pojisténi nvedend v § 11 a v § 13 odst. 1 zapolitavd v rozsabu stanoveném v odstavei 5 i dopocltend
doba, kteron je doba ode dne vinikn ndrokn na invalidni dichod do dosazgeni dichodovébo vékn uvedeného
v § 32; u Zen se pritom bere v sivabu dichodovy vék stanoveny pro Zeny, které nevychovaly ¥ddné dité, a n muzi
se bere v sivabu drichodovy vék stanoveny pro Zeny stejného data narozent, které nevychovaly sdadné dité (...).

[23]  Dle odst. 5 téhoz ustanoveni pak ,,dopoctend doba se zapocte a) plné, je-li obdobi od 18 let vékn
do vznikn ndroku na invalidni dichod kryto dobou ceského pojisténi nebo vnikla-li invalidita nasledkem
pracovniho dirazu anebo doba, kterd neni kryta dobon ceského pojisténi, je kratsi 1 rokn, vznikla-li invalidita
pred 28. rokem véku pojisténce, 2 let, vinikla-li invalidita od dosageni véku 28 let do 40. roku véku pojisténce,
nebo 3 let, vnikla-li invalidita od dosageni véku 40 let pojisténce, b) ve sniZeném rozsabu, nejsou-li splnény
Dpodminky nvedené v pismenn a); v tomto pripadé se krdti dopoctend doba v poméru délky dob pojisténi iskanych
v Ceském pojisténi v obdobi od 18 let véku do vznikn naroku na invalidni dichod k dobé, kteri uplynula
od dosazeni 18 let véku do dne vinikn ndroku na invalidni dichod, s tim, e po tomto krdceni se polet dnii
dopoctené doby zaokroubluje na celé dny smérem nahoru; pro icely stanoveni délky dopocltené doby se za dobu
pojisténi povazuje 16% doba studia na stiedni nebo vysoké Skole v Ceské republice po dosaseni viku 18 let po dobu
pronich 6 let tohoto studia.*

[24]  Namitka nespravného posouzeni zdravotniho stavu stézovatele v fizeni o davkach
diachodového pojisténi se pfitom podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu posuzuje taktéz
jako namitka jiné vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; k tomu srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 3. 4. 2013,
C.j. 6 Ads 158/2012 - 24, ¢i ze dne 13. 11. 2013, ¢.j. 6 Ads 45/2013 - 25. Plat totiz, ze netaplné
a nepfesvédcivé posouzeni rozhodujictho zdravotnitho postizeni v dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu je tfeba povazovat za vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné
stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti zadatele o davku a v jeho
dasledku nespravné posouzeni zakonnych podminek jeho invalidity ve smyslu § 39 odst. 2
zakona o duchodovém pojisténi (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 - 61).

[25]  Dle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je pak posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti otazkou odbornou, medicinskou a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedevsim
na odborném lékafském posouzeni. Ve spravnim fizeni o davce podminéné zdravotnim stavem
posuzuje zdravotni stav Ceski spriva socidlniho zabezpeceni [srov. § 5 pism.i zikona
€. 582/1991 Sb., o organizaci provadéni socidlnfho zabezpeceni (dile jen ,zikon
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¢. 582/1991 Sb.)]; podrobné upravuje postup pii posuzovini zdravotniho stavu § 8 téhoz zékona,
ktery stanovi povinnost a opravnéni okresni spravy socialntho zabezpeceni vypracovat posudek
o tom, zda zdravotni stav zadatele o davku odavodnuje jeji poskytnuti. Pfi posuzovani invalidity
pfitom vychazi okresni sprava socidlnfho zabezpeceni zejména z nalezu oSetfujictho lékafe,
poptipadé vysledkt funkénich vysetfeni a vysledka vlastniho vysetfeni lékate, ktery plni dkoly
okresni spravy socialntho zabezpeceni, a z podkladi stanovenych jinymi pravnimi pfedpisy.
Ani v fizeni pfed spravnim soudem si vSak soud nemuze ucinit dsudek o zdravotnim stavu
a pracovni schopnosti tucastnika fizeni sim. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ucely pfezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své
organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové
fizeni je specifickou formou spravni cinnosti (stov. § 16a zdkona ¢ 582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nckterych dusledkd z néj vyplyvajicich pro oblast
socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova cinnost, predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti téz znalosti
z oboru posudkového lékatstvi. I tyto posudky hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. . s. a v pfipadé potfeby muze ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek aplnosti
a presvédcivosti a ktery se vypofadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dakazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti.
Posudkovy zavér by pfitom mél byt nalezit¢ zdivodnén, aby byl pfesvédcivy 1 pro soud,
ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi
pfedevsim. Spravni soud tedy sam zdravotni stav Zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava.
Spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci
invalidity a zmény jejtho stupné, resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu, ovéfuje tedy pouze to, zda posudek piislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni
rozhodnuti, je Gplny a presvédcivy (jedna se o test aplnosti, pfesvédéivosti a spravnosti posudku,
srov. konstantn{ judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, napf. rozsudky ze dne 25. 9. 2003,
C.j.4 Ads 13/2003 — 54, ¢i ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24), piipadné zda byla
pfislusna posudkova komise fadné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise,
stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 3. 2013, ¢ j. 6 Ads 11/2013 — 20).
Pozadavek aplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti posudku pfitom spociva v tom, ze posudkova
komise se musi vypofadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, pfedev§im s témi,
které posuzovany namita, a musi své zavéry nalezit¢ odavodnit. Z posudku musi byt zfejmé,
ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné zhodnocen na zakladé uplné zdravotnické
dokumentace a s pfihlédnutim ke vsem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o uplnosti a spravnosti klinické diagnézy (k celému odstavci srov. téméf shodné pasaze
v rozsudcich Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 3. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012 - 24, ze dne
29. 8.2018, ¢.j. 10 Ads 121/2017 - 44, ¢i ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 5 Ads 145/2018 — 29).

[26]  Tvrdi-li pfitom stézovatel, ze jeho stav je zavaznéjsiho charakteru, nez jak jej popisuje
posudek, plati pak jiz dle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30. 11. 2009,
C.j. 4 Ads 81/2009 - 46, ze ,pouby vicet obtizi, kterymi stéZovatel dle svého subjektivnibo ndzgoru trpi
bez jisténi rozporn v posouzeni dravotnibo stavu provedeného posudkovymi lékari Falované nebo posudkovon
komisi nemiige predstavovat relevantni argumentaci 3pochybiinjici avéry krajského sondn, resp. Zalované.

[27]  V projednavané véci piipisem ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 41 Ad 22/2017 — 136, vyzval
krajsky soud komisi k vypracovani ,posudkn — stanoveni data vzniku invalidity Falobce a nvést,
0 jaky stuperi invalidity (v pripade, Ze by se stupeni invalidity v pribébu ménil) se jednd“
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[28] Komise v posudku mimo jiné uvedla nasledujici zavery:

Vyrok (str. 1): , K datu vyddni napadeného rozhodnuti ge dne 8. 3. 2017 a 23. 5. 2017 odpovidal 1. stupné
invalidity. Slo o invaliditn 1. stupné podie § 39 odst. 2 pism. a) zikona & 155/1995 Sh., ve znéni zikona
& 306/2008 Sb., neslo o invaliditu 11. nebo II1. stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo ¢) zdkona
£ 155/1995 Sb., ve znéni zdkona & 306/2008 Sb. Sio o pokles pracovni schopnosti 3 diivodn dlouhodobé
nepiiznivého dravotnibo stavu nejméné o 35%, nedosaboval viak vice neg 49%. Doba platnosti: trvale.
V'znik invalidity: 5. 5. 2016.

Posudkové hodnoceni (str. 15 -106): ,,Po prostudovini obsihlé dokumentace tedy PK stanovuje jako
gdkladni piicinn dlonbodobé nepriznivého dravotnibo stavu postigeni dorzopatiemi dle kapitoly XIII., oddil E,
poloka 1c), kdy samotné postiens s piihlédnutim k_profesi odpovidalo 30% poklesu pracovni schopnosti a tedy
neodpovidalo Fddnému_stupni_invalidity af do 5. 5. 2016. Od 5. 5. 2016 zoblednénim psychického postigeni
pak PK hodnotila dle stejné kapitoly, oddilu i pologky horni procentni hranici tedy 40%.

K namitkdm: Byla prostudovina veskerd dologend dokumentace véetné karty PL (praktického lékare) a vyse
posudkové hodnocena. PK MPSV” nezpochybiinge obtige posuzovaného, z_dologené dokumentace vsak neni

prokdzdno do 5. 5. 2016 funkéni postigent s dopadem na pracovni schopnost dosabujici stupné invalidsty.
Posudkovy zdvér: rozhodujici pricinon dlouhodobé nepriznivébo zdravotniho stavn s nejpyznamnéisim dopaden
na pokles pracovni schopnosti Falobce je dravotni postigeni nvedené v kapitole XIII., oddil E, pologky 1c)
prilohy ke vybldsce & 359/ 2009 Sb., pro které je stanoveno procentudini rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti
30-40%. PK MPSV" stanovuje konecnon mirn poklesu pracovni schopnosti 40% (tedy v horni hranici).
Datum vznikn_invalidity je 5. 5. 2016. Pro stanoveni vyssiho poklesu pracovni schopnosti nebyly nalegeny
objektivni  divody. Posuzovany je schopen vykondvat pracovni (innosti jen s vyrazné omeemymi ndroky
na psychické schopnosti a v podstatné mensim rozsabu a intenzité.

[29]  Jestlize tedy stézovatel namitd, ze komise se nezabyvala otizkou okamziku vzniku
invalidity, nybrz se vénovala az jeho invalidnimu obdobi, kvili ¢emuz posudek neodpovida
na otazky relevantni pro dané fizeni, v disledku cehoZ nemohlo byt krajskym soudem vtbec
rozhodnuto ve véci samé, nemuze Nejvyssi spravni soud této namitce pfisvédcit. Stézovatel,
prostfednictvim svého tehdejsiho zastupce (JUDr. T. T.), v doplnéni zaloby ze dne 12. 3. 2018
sice uvedl, ze broji proti napadenému rozhodnuti (taktéz) z divodu stanoveni nespravného
stupné invalidity, nebot’ je pfesvédcen, ze mira poklesu jeho pracovni schopnosti je vétsi nez
v napadeném rozhodnuti stanovenych 50 %; po zprosténi daného advokata zastupovani vsak
v podani oznaceném jako Vyjadfeni zalobce ze dne 23. 6. 2018 jasn¢ konstatoval, ze se domaha
pouze zmény vypoctu vyse vyméfovactho zakladu pro stanoveni invalidnitho dichodu (z dvodu
nespravné urc¢eného okamziku vzniku invalidity), vibec v$ak nebroji proti stanovenému stupni
invalidity — o tento bod rozsifil zastupce zalobu bez jeho védomi a souhlasu. V zadosti o
vypracovan{ posudku zadal krajsky soud komisi jako prvorady dkol stanovit datum vzniku
invalidity sté¢zovatele (otiazka zdravotniho stavu pfimo souvisejici sjeho zalobnim narokem);
nadto pozadoval po komisi jesté uvést, o jaky stupen invalidity se jedna, to vsak pro pfipad, ze by
se tento v prubc¢hu fizeni zménil. Zadani posudku tedy bylo oproti (konecné) Zzalobni
argumentaci stézovatele §irs{ o ukol smeétujici k pfezkoumani jeho aktualniho stupné invalidity; to
vsak nemuze byt ni¢emu na Gjmu, nebot’ rozhodujici je, Ze komisi byla ulozena pro rozhodnuti
ve véci stézejni povinnost zabyvat se zjisténim okamziku vzniku jeho invalidity. Splnéni tohoto
ukolu pak komise dle Nejvyssiho spravnfho soudu jednoznacné dostala; poukazat pfitom lze na
vySe zvyraznéné pasize z citace zaveru pfedmétného posudku. Komise v nich na nckolika
mistech explicitné uvadi, Ze invalidita sté¢Zovatele vznikla dne 5. 5. 2016 a nikoliv dfive (byt’ do té
doby mél taktéz urcité zdravotni obtize dosahujici pouze 30 % poklesu své pracovni schopnosti,
coz vsak neodpovida ani prvnimu stupni invalidity). Nelze proto dospét k zavéru, ze by se komise
vubec nezabyvala otazkou rozhodnou pro posouzeni zaloby; paklize se (v souladu se zadanim
krajského soudu) vénovala taktéz zdravotnimu stavu stézovatele k okamziku vyhotoveni
pfedmétného posudku, nemuze to byt v zadném piipad¢é na 4jmu jeho spravnosti, vérohodnosti
ani pfesvédcivosti.
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[30]  Dale stézovatel namita, Ze nebyla vibec vzata v Gvahu zdravotni dokumentace z doby
pfed dosazenim jeho 28. roku véku (tj. pfed 6. 5. 2002); jedina zdravotni zprava (neurologické
vysetfeni MUDr. D. ze dne 19. 3. 2001) pfitom byla udajné zcela ignorovana. Nejvyssi spravni
soud k tomu konstatuje, ze komise v posudku na str. 3 - 5 uvadi aplny vycet veskeré podkladové
dokumentace, z niz vychazela; jedna se o obsahlou dokumentaci tvofenou dil¢imi lékafskymi
zpravami zalozenou ve spisech PSSZ — LLPS pro Prahu 10 (za ucelem vyhotoveni posudkt ze dne
7.8.2014 2 7. 9. 2016), spisu CSSZ pro Prahu a Stfedni Cechy (za ucelem vyhotoveni posudku ze
dne 5. 1. 2017), dalsi nalezy zalozené ve spisu PSSZ — LPS pro Prahu 10 a dokumentaci
pfedlozenou samotnym stézovatelem dne 21. 12. 2017. V posudku pak nasleduje na str. 6 — 13
vypis z relevantni zdravotni dokumentace, a to tykajici se nalezt praktického 1ékafe, plicnich
nalezt, psychiatrie, psychologickych vysSetfeni, neurologickych vysetfeni, revmatologickych
vysetfeni, alergologie a imunologie a dalsich odbornych nalezt. Dle Nejvysstho spravntho soudu
nic nenasvédcuje tomu, ze by tato zdravotni dokumentace byla vybirana jakkoli selektivné. Nutno
pfitom zduaraznit, ze stézovatel sam do vSech vyse uvedenych spisi hojné predkladal dalsi
zdravotni dokumentaci; paklize tedy mél za to, Ze existuji jesté néjaké dalsi 1ékafské zpravy a
nalezy (z doby pfed dovrsenim jeho 28 let), kterézto k okamziku zasedani komise nebyly soucasti
jejiho spisu, resp. o nich nebylo pojednano v komisi pfredlozené dokumentaci, mohl a mél je
predlozit sam, coz v§ak neucinil (srov. str. 6 posudku). Sam totiz v kasacni stiznosti pouze obecné
uvadi, ze nebyly zohlednény Iékatské zpravy k jeho zadosti o pfiznani invalidniho dichodu z roku
2001 a obecné zdravotni dokumentace z doby pfed dosazenim 28. roku véku, aniz by vsak tuto
konkrétné specifikoval a jeji existenci soudu dolozil. Co se tyce sté¢zovatelem odkazované lékafské
zpravy - neurologického vysetfeni MUDr. D. ze dne 19. 3. 2001, jeji obsah je v posudku fadné
uveden pod neurologickymi vySetfenimi na str. 8 ve vyctu dokumentace, z niz komise vychazela;
pouhé presvedceni stézovatele, Ze ji komise patficné nezohlednila, zalozené jen na tom, ze nebylo
vyhovéno jeho pozadavku, nemize zpochybnit komplexnost predmétného posudku.

[31]  Jak bylo jiz shora uvedeno, Nejvyssi spravni soud neposuzuje sim rozhodnou (nikoliv
pravni) otazku, kdy u stézovatele doslo ke vzniku invalidity; vychazi z podklada opatfenych
v fizeni. Neshledal vsak zadny relevantni divod, pro¢ by (stejné jako krajsky soud) nemcl
vychazet z pfedmétného posudku; povazuje jej totiz za komplexni, pfesvédcivy a srozumitelny,
nejsou z néj patrné zadné excesy a sam sté¢zovatel nepfedlozil rozhodné argumenty (ani udajné
chybéjici zdravotni dokumentaci) k jeho zpochybnéni. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud
tento posudek provedl jako dikaz v fizeni a zalozil na ném své pravni posouzeni véci;
ani v tomto pfipadé se tedy nedopustil jiné vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[32]  Nejvyssi spravni soud povazuje za fadné prokazané, ze ke vzniku invalidity stézovatele
doslo az ke dni 5. 5. 2016. Tento okamzik tedy nenastal pfed 28. rokem véku stézovatele jakozto
pojisténce, procez zalovana opravnéné piikrocila ke snizeni zapocteni dopoctené doby
pro stanoveni vyse procentni vymeéry jeho invalidniho dichodu podle § 41 odst. 4 a 5 zakona
o dichodovém pojisténi. Namitky proti napadenému rozsudku aprobujicimu vécné spravné
rozhodnuti zalované proto nejsou davodné.
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IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem
uplatnénych kasac¢nich namitek; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s.
musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Proto zamitl kasac¢ni stiznost jako neduvodnou
podle § 110 odst. 1 s. f.s., véty posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek
§ 109 odst. 2 s. 1. s.

[34] O nahradé ndkladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1, 2s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto kasaénim fizeni uspéch
auspé$na zalovana nema pravo na nahradu nakladda fizeni, nebot’ je spravnim organem
rozhodujicim ve véci dachodového pojisténi. Soud proto vyslovil, Zze zadny z ucastnikti nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

[35]  Usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. 2 Ads 237/2019 — 22, byl
stézovateli ustanoven zastupcem Mgr. Pavel Cizinsky, advokat se sidlem Baranova 1026/33,
Praha 3. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10
ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvys$si spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu za dva
ukony pravni sluzby, a to pfevzeti a pifipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisi] a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
téze vyhlasky] ve vysi 2 x 1 500 K¢ [§ 9 odst. 2 a § 7 bod 4 téze vyhlasky|, k cemuz nalezi nahrada
hotovych vydaju ve vysi 2 x 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Advokat neni platce DPH.
Celkova odména tedy ¢ini ¢astku ve vysi 3 600 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnta od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2020

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





