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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobkyné: Ekoselect a. s.,
sidlem Na Morani 1336, Chomutov, zastoupené JUDr. Vaclavem Lut’chou, advokatem, sidlem
nam. Jittho z Lobkovic 2406/9, Praha 3, proti zalovanému: Ministetstvo Zivotniho prostiedi,
sidlem Vrsovicka 65, Praha 10, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 7. 2017,
¢j. MZP/2017/530/7, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 5. 2019, ¢.j. 11 A 173/2017 - 51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed Méstskym soudem v Praze

[1] Rozhodnutim  Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Usti
nad Labem ze dne 16. 5. 2017 byla Zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu
podle § 66 odst. 4 pism. g) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zakonu (dale jen ,,zakon o odpadech®). Poruseni povinnosti stanovené v § 66 odst. 4 pism. )
zakona o odpadech se dopustila tim, Ze pfi pfreshrani¢ni pfepravé odpadu porusila povinnost
stanovenou piimo pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi o pieprave odpadu.
Zalobkyné jako provozovatelka zafizeni na tfidéni odpadi Na Morani 1336, Chomutov, zafidila
ve tfech zasilkach uskute¢nénych ve dnech 14. 7., 15. 9. a 21. 11. 2014 pfeshranic¢ni pfepravu
odpadu, katalogové ¢islo 15 01 01 papirové a lepenkové obaly (dle seznamu B pfilohy c¢islo IX
Basilejské umluvy odpad z papiru, lepenky a vyrobku z papiru, kéd B3020) v celkovém mnozstvi
39,24 tun do zafizeni pifjemce odpadu spolecnosti CFF GmbH &Co.KG, Gehren, Némecko
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(dale jen ,,spole¢nost CFF®), a to prostfednictvim dovozce, spolecnosti Waste Paper Trade CV,
Winschoten, Nizozemi (dile jen ,,spolecnost WPT*), aniz méla jako osoba zafizujici pfepravu
v souladu s ¢l. 18 nafizeni Komise (EU) ¢. 135/2012, kterym se méni nafizeni EP a Rady (ES)
¢. 1013/2006 o piepraveé odpadu [spravné ¢l 18 nafizeni EP a Rady (ES) ¢ 1013/2006
o pfepravé odpadu — poznamka Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,nafizeni o pfeprave
odpadu“], uzavienu smlouvu o vyuziti tohoto odpadu s pifjemcem. Zalobkyné byla uvedenym
rozhodnutim rovnéz uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 66 odst. 2 pism. a)
zakona o odpadech porusenim povinnosti stanovené v § 19 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 39
odst. 2 zakona o odpadech. Tohoto spravniho deliktu se Zalobkyné dopustila tim, ze v hlaseni
o produkci a nakladani s odpady za rok 2014 za svou provozovnu Na Morani 1336, Chomutov,
uvedla a zaslala pfislusnému organu statni spravy nepravdivé a neuplné udaje o druzich, mnozstvi
odpadu a zpusobech nakladani s nimi. Konkrétné byl v uvedeném hlaseni chybné uveden vyvoz
odpadu katalogové ¢islo 15 01 01 papirové a lepenkové obaly v mnozstvi 11 tun do Nizozemska,
nebot’ tento vyvoz nebyl nikdy uskutecnén. Za uvedené spravni delikty byla zalobkyni ulozena
pokuta ve vysi 30 000 K¢ podle ustanoveni vztahujictho se na spravni delikt pfisnéji postizitelny,
tedy za delikt podle § 66 pism. g) zakona o odpadech za poruseni povinnosti stanovené v § 66
odst. 4 pism. g) zakona odpadech.

(2] Proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotntho prostiedi, oblastntho inspektoratu Usti
nad Labem podala Zalobkyné¢ odvolani. Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi
tohoto rozsudku odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.

[3] Rozhodnuti zalované¢ho napadla zalobkyné¢ Zzalobou u Méstského soudu v Praze. Namitala
v ni, ze zalovany se nijak nevypofadal s jejim tvrzenim, ze to byla spolecnost WPT, kdo provadél
dopravu odpadu, a to z pozice dovozce. Zalobkyné odpad jesté pred okamzikem provadéni
pfepravy odprodala spole¢nosti WPT a odpad se tak v okamziku pfepravy nachazel ve vylucném
vlastnictvi této spole¢nosti, ktera také vystupovala jako osoba zafizujici prepravu. Zalobkyné dale
namitala opomenuti navrzenych dikaz. Jiz pfed vydanim rozhodnuti prvostupniového spravniho
organu  zalobkyné pfedlozila jako dukazni navth prohlaseni spolecnosti  WPT,
v némz tato spolecnost prohlasila, Ze odpad od zalobkyné odkoupila a v okamziku pfepravy byl
odpad v jejim vlastnictvi.

(4] Zalobkyné ddle namitala, 7e k vyplnéni formulife ,Informace doprovazejici prepravu
odpadu podle ¢lanku 3 odst. 2 a 4° nejsou metodické pokyny, jak formulaf spravné vyplnovat.
Formulaf je zmatec¢ny a kolonky pro subjekty jsou oznaceny mnohoznac¢né. Nafizeni o piepravé
odpadu, ani zdkon o odpadech nevymezuji pojmy ,,dovozce odpadu® a ,,zafizovatel dopravy®,
které se ve formulafi vyskytuji. Zalobkyni tedy nemuZe byt vytjkino nesprivné vyplnéni
formulafe a v navaznosti na to chybné vyplnéni hlaseni o produkci a nakladani s odpady za rok
2014.

[5] V dalsi Zalobni namitce zalobkyné uvedla, Ze velky pifjemce odpadu jako spole¢nost CFF
nema zdjem obchodovat s tak maljmi spole¢nostmi, jako je zalobkyné. Zalobkyné proto vyuzila
spolupraci se spolecnosti WPT, které odpady nejprve odproda, a spolecnost WPT jako novy
vlastnik téchto odpadt pak odpady sama dale proda spole¢nosti CFF. Odpad tak byl spolecnosti
CFF dodavan spolecnosti WPT, a to jejim jménem a na jeji ucet. V okamziku dodani odpadu
méla zalobkyné se spolec¢nosti WPT uzavienu uc¢innou smlouvu o vyuziti odpadu.

[6] Méstsky soud v Praze neshledal zalobu davodnou. Vysel zejména z nafizeni o pfepravé
odpadu, které stanovuje obecné pozadavky a uvadi odpady, které maji byt doprovazeny
stanovenymi informacemi. Spole¢nost WPT mohla v pfeshranicni pfepravé vystupovat jako
obchodnik, ale nikoli jako subjekt, ktery je opravnén fyzicky pfijimat odpady, nebot’ nevlastni
7adné zafizeni k vyuZivani odpadi. Zalovany s odkazem na ¢. 18 nafizeni zdiraznil,
ze dle pfepravnich listd doprovazejicich odpady je patrné, Ze zafizovatelem pfepravy byla
zalobkyné a konecnym pifjemcem spolecnost CFF a ze se ve spise nenachaz{ smlouva uzaviena
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dle pozadavki nafizeni mezi zafizovatelem pfepravy a pifjemcem odpadu. Spravni organy
I. 11l stupné se fadné zabyvaly obsahem prohlaseni spole¢nosti WPT. Vyhodnotily je tak,
ze spolecnost, ktera prohlaseni o nabyti odpadu do svého vlastnictvi vydala, se vlastnikem
odpadu stat nemohla, nebot’ nesplnila podminky, které jsou podle § 12 odst. 3 zakona
o odpadech potfeba, aby spole¢nost mohla odpad pfevzit.

[7] K vysvétleni davodi, pro¢ zalobkyné nejprve odprodava odpady spolecnosti WPT,
ktera je pak nasledné sama dale proda velkému pifjemci odpadu, jako je spolecnost CFF, soud
uvedl, ze takovy postup ani nafizeni o pfepravé odpadu ani zikon o odpadech neumoznuji,
nebot’ spole¢nost WPT neni opravnéna ptijimat odpady do vlastnictvi, nebot’ nevlastni zadné
zafizeni k vyuzivani odpadu.

(8] K namitce chybéjicich metodickych pokyni soud uvedl, Ze pokuta byla zalobkyni ulozena
za to, ze v pfedmétném hlaseni chybné uvedla vyvoz presné specifikovaného odpadu
do Nizozemi, ktery vsak nebyl uskute¢nén. Kdyz spolecnost WPT v Nizozemi nebyla opravnéna
od zalobkyné pfedmétny odpad koupit, zadny vyvoz odpadid do Nizozemska v souladu
s nafizenim o pfepravé odpadu a se zakonem o odpadech uskutecnén nebyl. Pokud
tedy zalobkyné do hlaseni uvedla, Zze takovy vyvoz neprob¢hl, nelze tento zapis hodnotit jinak,
nez ze je proveden v rozporu se skutecnosti, a ze tedy zalobkyné¢ vyplnila hlasen{ nepravdive
a dopustila se timto jednanim poruseni zakona dle § 19 odst. 1 pism. €) ve spojeni s § 39 odst. 2
zakona o odpadech, za které ji byla uloZena pokuta.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti rozsudku Mé¢stského soudu v Praze podala zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka®)
kasacni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,.s. f. 5.%).

[10]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud chybné¢ aplikoval § 12 zdkona o odpadech. Soud
postupoval zcela formalisticky, tim, ze konstatoval, ze sté¢zovatelka nemohla se spolecnosti WPT
smlouvu uzaviit, nebot’ tato spolecnost nevlastnila zadné zafizeni k vyuzivani odpadd,
a tedy nebyla opravnéna odpady do vlastnictvi vibec pfevzit. Stézovatelka je pfesvédcena,
ze spolecnost WPT z pravniho hlediska napliuje podminky provozovatele zafizeni k vyuziti
nebo k odstranéni nebo ke sbéru nebo k vykupu urceného druhu odpadu, nebo osoby, ktera je
provozovatelem zafizeni podle § 14 odst. 2 nebo provozovatelem zafizeni podle § 33b odst. 1
pism. b) zakona o odpadech, jak stanovi § 12 odst. 3 zakona o odpadech. StéZzovatelka ma za to,
ze nakladani spolecnosti WPT s odpady musi byt hodnoceno v souladu s faktickym postupem;
st¢zovatelka tvrdi, Ze spolecnost WPT byla zafizovatelem dopravy.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, 7e spole¢nost WPT nemé opravnéni od
ceskych tfadd, nenf ani opravnéna na tzemi Ceské republiky podnikat. Dopravee odpadu neni
provozovatelem zafizeni k nakladani s odpady, a proto nemuze odpady prevzit do svého
vlastnictvi. Muze pouze zajist'ovat dopravu do nékterého zafizeni k nakladani s odpady.

[12]  Spolecnost WPT nemohla byt ani dovozcem ¢i pifjemcem odpadu, jelikoz osoba, ktera je
dovozcem ¢i pifjemcem odpadu, musi spadat do jurisdikce zemé uréeni a ve chvili, kdy je odpad
pfepraven do zemé urceni, musi mit odpad v drzeni nebo nad nim mit néjaky druh pravni
kontroly. Pokud by spole¢nost WPT byla registrovanym obchodnikem ¢i zprostredkovatelem,
musela by byt stézovatelkou zmocnéna, aby jednala jejim jménem jako osoba, ktera pfepravu
zafizuje. I v takovém piipadé vsak osoba, ktera pfepravu zafizuje, musi spadat do jurisdikce zemé
odeslani.

[13]  Dle ¢l. 18 nafizeni o pfepravé odpadu sepisuji smlouvu o vyuziti odpadu vyhradné osoba
zafizujici pfepravu a pfijemce odpadu do zafizeni. Spolecnost WPT figuruje ve vSech uvedenych
dokladech jako dovozce ¢i pifjemce, nikoli jako osoba zafizujici pfepravu ¢i jako piijemce odpadu
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do svého zafizeni. Ani v hlaseni stézovatelky o produkci a nakladani s odpady za rok 2014 neni
tato spolecnost uvedena jako pifjemce odpadu. Spole¢nost WPT byla pouze dovozcem odpadu.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospé¢l k zavéru, ze ma pozadované ndlezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
avramci uplatnénych davodua, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[16]  Podle § 12 odst. 2 zakona o odpadech (neni-li dale stanoveno jinak), /ze s odpady
podle tohoto zdkona naklidat pouze v garizenich, kterd json k nakladani s odpady podle tohoto 2dkona urcena.
Pri tomto naklidani s odpady nesmi byt obrogeno lidské zdravi ani obrogovino nebo poskozgovino Fivotni
prostiedi a nesméji byt prekroleny limity necistovani stanovené vldstninii pravnimi predpisy.

[17]  Podle § 12 odst. 3 zakona o odpadech je k pfevzeti odpadu do svého vlastnictvi oprivnéna
pouze pravnickd osoba nebo fyzickd osoba opravnénd k podnikdni, kterd je provogovatelem aiizeni k vynziti
nebo k odstranéni nebo ke sbérn nebo k vykupu uréeného drubu odpadu, nebo osoba, kterd je provozovatelens
garizent podle § 14 odst. 2, nebo provozovatelem zarizeni podle § 33b odst. 1 pism. b) nebo 3a podminek
stanovenych v § 17 165 obec. To neplati pro preddavini nexbytného mnoZstvi vzorkii odpadii & rozboriim,
gkouskdm, analjzam pro dicely stanoveni skutelnych vlastnosti a splnéni pofadavkii pro prevzeti odpadii
do zaiizent, pro dcely védy a vyzkumu nebo jiné iicely, které nejson nakladanim s odpady podle § 4 odst. 1
pism. e).

[18]  Podle § 14 odst. 1 zakona o odpadech za/izeni k vyugivini, odstrariovini, sbérn nebo vykupu
odpadsi [ze provozovat pouze na dakladé roghodnuti krajskébo sitadn, kterym je udélen soublas k provozovini
tohoto zaiizent a s jeho provoznim vadem (ddle jen "soublas k provozovini zarizend"). ..

[19]  Podle ¢l. 18 natfizeni o pfepravé odpadu plati, ze
1) Odpady nvedené v &1. 3 odst. 2 a 4, které maji byt prepraveny, podléhaji témto procedurdlnim pogadavksin:

a) Aby bylo mogno lipe sledovat prepravu téchto odpadii, osoba v jurisdikci emeé odeslini, kterd prepravu
zarizuje, zajisti, aby byl odpad doprovazgen dokladens obsazenym v piiloze V11

b) Doklad obsageny v piiloze VI podepise pred zabdjenim prepravy osoba, kterd prepravu arizuje,
a po prevzeti daného odpadu jej podepise zarizent k vyuzgiti odpadsi nebo laborator a prijemce.

2) Smilonva o vyngiti odpadii mezi osobou, kterd prepravu garizuje, a prijemcen uvedend v priloze VI musi
byt pii zahdjeni prepravy dicinnd a musi obsahovat dvazek, Fe pokud prepravu odpadsi nebo jejich vyugiti
nelze dokontit podle plann nebo pokud byla provedena jako nedovolend preprava, osoba, kterd prepravu
zarizuje, nebo pokud tato osoba neni s to prepravu odpadii nebo jejich vyugiti dokontit (napr: je v platebni
neschopnosti), pifjemce: a) prevezme odpad pét nebo zajisti jebo vyusiti jinym piisobem a b) je-li to nezbytne,
gajisti jeho prozatimmi uskladnéni. Osoba, kterd prepravn zaiizuje, nebo piijemce poskytne dotienému
Prislusnému orgdann na jeho Zddost kopii smlouvy.

3) Pro iilely kontroly, vymdibdni, plinovini a pro statistické dicely mohon Clenské  staty podle
svyeh vnitrostdtnich  pravnich  predpisii - pogadovat informace wuvedené v odstavei 1 o  prepravich,
na které se vtabuje tento (lanek.

4) S informacemi nvedenymi v odstavei 1 se naklidi jako s divérnymi, pokud je to vyZadovano privnini
predpisy Spolecenstvi a vnitrostitnimi pravnimi predpisy.
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[20]  Na odpad prepravovany v projednavaném piipad¢ se vztahuje ¢l. 18 nafizeni, nebot’ $lo
o odpad podle cl. 3 odst. 2 nafizeni (odpad v mnozstvi 39,24 tun, dle seznamu B pfilohy ¢islo IX
Basilejské amluvy; pfiloha III nafizeni o pfepravé odpadu cast I).

[21]  Pokutu do vyse 50 000 000 K¢ ulozi inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani
nebo pravnické osobé¢, ktera podle ¢l. § 66 odst. 4 pism. g) zdkona o odpadech v rozhodném
neni porusi pri preshranicni prepravé odpadsi povinnost stanovenon primo poungitelnym predpisem Evropskych
spolecenstvi o prepravé odpadsi nebo nepini podminky stanovené v roghodnuti ministerstva vydaném podle piimo
pousitelného predpisu Evropskych spolecenstvi o prepravé odpadii nebo podle ldsti devite.

[22]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s pravnim posouzenim Méstského soudu v Praze.
Méstsky soud svij zavér fadné a srozumitelné odavodnil. Spolecnost WPT nemohla
v pfeshrani¢ni pfepravé odpadu vystupovat jako vlastnik odpadu ve smyslu zakona o odpadech
a nafizeni o pfepravé odpadu, nebot’ bylo prokazano, ze neni osobou opravnénou k podnikani
na tzemi Ceské republiky, ktera je provozovatelem zatizen dle § 12 odst. 3 zakona o odpadech.
Tvrzeni stézovatelky, Ze spolecnost WPT z pravniho hlediska naplfiuje podminky provozovatele
zaf{zeni podle § 12 odst. 3 zakona o odpadech, neni ni¢im podlozené.

[23]  Z ptfepravnich listd doprovazejicich odpady je zfejmé, ze zafizovatelem piepravy byla
st¢zovatelka a koneénym pifjemcem spolecnost CFF. Stézovatelka v pfedchazejicich fizenich
kupni smlouvu uzavienou se spolec¢nosti WPT, jiz by tvrzeny pfevod vlastnictvi odpadu
prokazala, nedolozila. Cl. 18 odst. 2 nafizeni o pfepravé odpadu pfitom vyslovné stanovuje,
ze smlouva o vyuziti odpadt mezi osobou, kterd pfepravu zafizuje, a pifjemcem musi byt
pii zahdjeni pifepravy ucinnaa osoba, kterd pfepravu zafizuje, nebo pifjemce jsou povinni
piislugnému organu na jeho #adost poskytnout kopii smlouvy. Cl. 18 odst. 3 nafizeni stanovuje,
ze ¢lenské staty mohou mj. pro tcely kontroly a vymahani pozadovat informace uvedené v ¢l. 18
odst. 1 nafizeni. Z nafizeni o pfepravé odpadu tedy jednoznacné vyplyva, ze smlouva o pfevodu
musi existovat v takové podob¢, aby mohla byt kontrolnim organum pifedlozena za tcelem
ovetfeni informaci.

[24]  Nejvyssi spravni soud se ohledné prohlaseni spolecnosti WPT, ze odpad od stézovatelky
odkoupila, ztotozfiuje shodnocenim spravnich organd 1 méstského soudu. Spolecnost,
ktera prohlaseni o nabyti odpadu do svého vlastnictvi vydala, se vlastnikem odpadu stat nemohla,
nebot’” nesplnila podminky, které podle § 12 odst. 3 zakona o odpadech opraviiuji k pfevzeti
odpadu do vlastnictvi. Spolecnost WPT nebyla opravnéna odpad pfevzit, a nemohla se tak stat
ani vlastnikem odpadu. Méstsky soud v Praze i spravni organy obou stupnu tedy otazku
vlastnictvi odpadu v projednavaném piipade posoudily spravne.

[25]  Spravni organy, ani méstsky soud neposuzovaly platnost jednani stézovatelky
a spolecnosti WPT v rovin¢ soukromopravni. Zabyvaly se skutkovymi a pravnimi okolnostmi
relevantnimi ve sféfe prava vefejného pro ucely posouzeni, zda byly dodrzeny povinnosti
stanovené v souvislosti s pfepravou odpadu. Méstsky soud v Praze spravné poukazal na ucel
pravni Gpravy a povinnosti stanovenych v souvislosti s pfepravou odpadil, jimz je potfeba
zachovavat, chranit azlepSovat kvalitu zivotnfho prostfedi alidského zdravi. V souladu
s timto ucelem zakon o odpadech omezuje prava vlastnika véci, kterd je odpadem, véetné toho,
na koho lze vlastnické pravo k takové véci pfevést. Spole¢nost WPT tak mohla byt toliko
dopravcem odpadu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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[27] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 29. dubna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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