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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyfi
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Dogkové v pravni véci Zalobce: P. N., zastoupeny
Mgt. Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky ufad Kraje Vysotina, sesidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. KUJI 63017/2018, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v (V:eskjfch Budgjovicich ze dne 15. 7. 2019, ¢.j. 60 A 1/2018 - 37,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Méstského ufadu Pelhfimov ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. OVV/663/2018
D 86/18 (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti®), byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®). Prestupku
se zalobce dopustil tim, ze dne 15. 2. 2018 v 9:05 fidil na silnici I. tfidy ¢. 19 u obce Pelhfimov
ve sméru od obce Humpolec smérem na obec Stary Pelhfimov automobil zn. Mercedes-Benz
Sprinter, reg. zn. X, a v misté, kde bylo mistn{ tpravou (pfenosnym dopravnim znacenim B21a)
zakazano predjizdéni, pfedjizdél jiné motorové vozidlo, tedy v provozu na pozemnich
komunikacich pifi fizeni vozidla v rozporu s § 4 pism. ¢) citovaného zakona pfedjizdél vozidlo
v piipadé, kdy to bylo pfechodnou upravou provozu na pozemnich komunikacich zakazano.
Prvostupfiovym rozhodnutim byl zalobci podle § 35 pism. b) a § 46 zdkona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,pfestupkovy zakon®), s pouzitim § 125¢
odst. 5 pism. d) zakona o silnicnim provozu, uloZen spravni trest pokuty ve vysi 5000 K¢, a dale



2 As 236/2019

podle § 35 pism. c) a § 47 zakona o odpovédnosti za prestupky, s pouzitim § 125c odst. 6 pism.
b) zakona o silnicnim provozu, spravni trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 8 mésict od pravni moci rozhodnuti.

2] Odvolan{ zalobce proti prvostupfiovému rozhodnuti zalovany svym rozhodnutim ze dne
4. 7. 2018, ¢. j. KUJI 63017/2018 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), zamitl a prvostuprniové
rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou. Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky soud®) ji v zahlavi oznacenym rozsudkem (dile jen ,,napadeny
rozsudek®) zamitl. Na tvod svého pravntho posouzeni krajsky soud konstatoval, Ze Zaloba
je koncipovana velmi rozsahle a obsahuje fadu zavad¢jicich az téméf absurdnich tvrzeni
a namitek, a proto s odkazem na ustdlenou judikaturu zdiraznil, Zze neni povinen reagovat
na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, nybrz vypofadat obsah a smysl zalobni
argumentace. Krajsky soud nepfisvédcil namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
a konstatoval, Ze spravni Gvaha o ulozeni sankce je dostatecné odiivodnéna a zakonna. K namitce
podjatosti uvedl, ze je nepodloZena a zalozena na nepravdivém tvrzeni, Zze zalobci nebyla na jeho
zadost poskytnuta informace o opravnéné ufedni osobé. Soud nepfisvédcil namitce, ze platnost
dopravniho znaceni byla ukoncena pfenosnou dopravni znackou ¢. B 26 umisténou na levém
okraji pozemni komunikace, a to s tim, ze nemohla v zalobci vzbudit dojem ukonceni zakazu
pfedjizdéni. Dale se soud zabyval namitkou zalobce, Ze dopravni znacka ¢. B 21a neméla zakonny
podklad v opatfeni obecné povahy, pficemz konstatoval, Ze nebylo povinnosti spravnich organa
zkoumat ex gffo G¢innost predmétné dopravni znacky, kdyz ji Zzalobce ve spravnim fizeni vibec
nezpochybnil. K namitce neurcitosti mista spachani pfestupku ve vyroku prvostupniového
rozhodnuti uvedl, Ze vyrok je dostatecné urcity, aby nemohl byt zaménitelny s jinym skutkem.
Stran zalobcova nesouhlasu s publikaci soudnich rozhodnuti na strankach Nejvysstho spravniho
soudu soud toliko poznamenal, ze neni vjeho kompetenci ovliviiovat zpusob zvefejnovani
rozhodnuti.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel”) domaha zruseni napadeného rozsudku
v celém rozsahu a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Zalobce zaprvé namita, ze krajsky soud se fadné nevypotadal s fadou jeho Zalobnich
bodl, a proto je rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divodi. Konkrétné uvadi,
ze bez reakce krajského soudu zustaly namitka, ze Meéstsky ufad Pelhfimov (dale jen
»prvostupnovy organ®) neuvedl, pro¢ bylo nutné ulozit zakaz ¢innosti pravé na 8 mésict, a nikoli
na 7 ¢ na 6 mésicy; namitka, ze prvostupniovy organ hodnotil osobni poméry Zzalobce,
ale neuvedl jak; a namitka, ze zakaz ¢innosti je pro zalobce zvlast’ tvrdou sankci, nebot’ potebuje
fidi¢ské opravnéni k vikonu své vydéleéné cinnostl. Zalobce dile namita, ze Zalovany nijak
nezduvodnil vztazen{ zakazu cinnosti na vsechna motorova vozidla, nikoli jen urcitych skupin
motorovych vozidel. Podle Zalobce prvostupniovy organ neuvedl, kterd kritéria vzal za polehcujici
& pritéujici pfi ukladani spravniho trestu. Zalobcee zarovefi uvadi, Ze vyse uvedené namitky byly
diavodné, a soud jim proto mél vyhovet.

[6] Zalobce zadruhé namitd, Ze krajsky soud se fadné nevypofidal s zalobnim bodem
zpochybiujicim zakonnost umisténi predmétné dopravni znacky ¢ B 21a. Zalobce upozoriiuje,
ze znacka neméla zdkonny podklad v opatfeni obecné povahy (dile jen ,,OO0P*), jak vyzaduje
§ 77 odst. 5 silni¢nfho zdkona; na ufedn{ desce jej nenalezl. Krajsky soud se nijak nevypotadal s
namitkou, ze OOP k dané znacce nebylo vydano, a dale, ze existence OOP nebyla prokazana,
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resp. ze zalobce ji v zalob¢ ucinné zpochybnil a bylo na zalovaném (pfipadné na krajském soudu),
aby v soudnim fizen{ prokézal, ze OOP k dopravni znacce bylo vydano. Ulohou krajského soudu
bylo dle zalobce posoudit, zda je existence OOP potrebna k zavéru o viné zalobce, a pifpadné,
zda se zalobci podafilo tspésné zpochybnit existenci OOP. Krajsky soud se vsak k této namitce
nevyjadfil a pouze vyvratil, Ze by spravni rozhodnuti byla nepfezkoumatelna, kdyz se spravni
organy existenci OOP nijak nezabyvaly. Zalovany podle Zalobce neptedlozil v soudnim fizeni
zadny dukaz o existenci OOP a srozumitelné¢ se nevyjadfil, zda bylo OOP vydino a zda
a pfipadné jak to ovéfoval.

[7] Zalobce zatieti namita, e ve vjroku prvostupfiového rozhodnuti neni skutek vymezen
dostatecné urcitym zpusobem. Misto spachani prestupku je uvedeno pfili§ obecné a z vyroku
neni patrné, zda k pfestupku skuteéné doslo v misté, kde méla platit dadajné porusena dopravni
znacka. Tvrzeni krajského soudu, Ze zakaz predjizdéni platil na celém tseku, kde mélo dojit podle
vyroku ke spachani pfestupku, je podle Zalobce nespravné a soucasné nepfezkoumatelné; je totiz
vysoce nepravdépodobné, aby vcelém tomto neurcité urceném useku, dlouhém nékolik
kilometrt, platil zakaz pfedjizdéni. Zalobce uzavira, ze jeho zalobni bod nebyl dostate¢né
vypofadan a byl soucasné davodny.

[8] Mimo své kasacni namitky zalobce a jeho advokat velmi obsahlym pojednanim
upozornuji Nejvyssi spravni soud, ze trvaji na zachovani svého soukromi a nesouhlasi
,aby je statni moc povésila na internet, pripadné i jinam*, k cemuz pozdéji uvadéji, ze ,,historicky pro stitni
moc bylo a je zcela typické, Ze si povési, koho kam chee podle své liboviile (vig napriklad v roce 1661 exhumace
ostatksi Olivera Cronmwela, jejich posmrind ,poprava” a jejich vereiné povéSeni, pripadné povéSeni ostatkii
popravenych viideii stavovského povstani po Praze v roce 1621)". Konkrétné broji proti dosavadni podobé
zvefejnovani rozsudkt na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu, tj. véetné inicial
zalobcu, ktefi jsou fyzickymi osobami, a plnych nazva zalobcu, kteff jsou pravnickymi osobami,
jakoz 1 jména, pifjmen{ a sidla advokatd, aniz by k tomu dotycni dali souhlas. Navrhuji proto,
aby pfislusny senat Nejvysstho spravniho soudu véc vyfidil vyjadfenim, Ze véc patii
do kompetence statni spravy Nejvyssiho spravniho soudu, a postoupil ji k vyfizeni jejich Zzadost
o naprostou anonymizaci osobnich tdaju.

[9] Zalovany ve svém strucném vyjadfeni odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti,
své vyjadfen{ zalobé a ztotoznuje se s argumentaci krajského soudu. Navrhuje, aby kasacni
stiznost byla zamitnuta.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni
stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), kasacni
stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2s.f.s.) astézovatel je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. . s.).

[11]  Dduavodnost kasacni stiznosti vazil Nejvy$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), pficemz zadnou takovou vadu
neshledal.

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13] Koprvni skupiné kasac¢nich namitek, které mély spocivat v nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nevypotfadani nékterych zalobnich bodt, Nejvyssi spravni soud
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odkazuje na svou ustalenou judikaturu k vypofadavani zalobni argumentace (napf. rozsudky
ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013-19, a ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78). Jak
spravné zopakoval krajsky soud, povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, nybrz vypofadat
se s obsahem a smyslem zalobni argumentace.

[14]  Krajsky soud vyporadal zminované zalobni namitky dostatecné konkrétné v bodech 39
az 50 svého rozsudku. Srozumitelné a postacujicim zpusobem se vyjadfil k posuzovani
polehcuyjicich a pfitézujicich okolnosti spravnim organem, k odtvodnéni zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel, jakoz i k odavodnénosti trvani tohoto zdkazu a Nejvyssi spravni soud
se s jeho zavéry ztotoznuje.

[15]  Krajsky soud se explicitné nevyjadfil k namitce, Ze prvostupniovy organ neuvedl,
jak a na zakladé jakych podkladt hodnotil osobni poméry zalobce, a Ze nezohlednil, ze Zalobce
potiebuje fidicské opravnéni k vydélecné cinnosti. Odpovedi na tyto namitky lze z ¢asti nalézt
implicitné ve vypofadani jinych zalobnich namitek. Lze pfipustit, ze odivodnéni jinak pomérné
obsahlého rozsudku v tomto bodé neni perfektni, ale vada ne zcela uplného vyporadani téchto
zalobnich bodu sama o sob¢ nezpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v mife,
ktera by odtivodnovala jeho zruseni. Nejvyssi spravni soud navic dospél k zavéru, ze ani plné
vyporadani ¢astecné opomenuté namitky krajskym soudem by nemohlo ovlivnit zakonnost
napadeného rozsudku, resp. pfivodit jiny, pro sté¢zovatele piiznivéjsi vyrok (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 10 As 173/2015-32). Spravni organy
materialn¢ nehodnotily osobni poméry Zzalobce, nybrz jeho pfestupkovou minulost, coz
je z oduvodnén{ prvostupniového rozhodnuti zcela zfejmé. Spravni orgiany navic nemohly
nikterak pfihlédnout ktomu, ze stézovatel udajn¢ potiebuje fidicské opravnéni
ke své vydélecné cinnosti (procez mu mély ulozit mirnéjsi trest), nebot’ se o tom stézovatel
poprvé zminuje az v zalobé.

[16] Ke druhé kasacni namitce, ze pfedmétna dopravni znacka ¢. B 21a neméla podklad
v OOP a ze se stimto tvrzenim krajsky soud fadné nevypofadal, lze odkazat na dfivejsi
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. K této otazce se Nejvyssi spravni soud podrobnéji
vyjadfil ve svych rozsudcich ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 3 As 81/2017 - 33, a ze dne 22. 11. 2018,
¢.j. 1 As 240/2018 - 43, pficemz jeho zavéry jsou prehledné shrnuty v rozsudku ze dne
12.3.2020, ¢. j. 9 As 282/2018 - 36: ,,Povinnost #idit se dopravnim nacenim vnikd okamsikenm nmisténi
dopravni znacky do terénu, v tomto okamiku se dopravni Inacka stavd souidsti systému pravidel silnitniho
provezu (srov. k tomu rozsudek Nejvys§iho spravniho sondn ge dne 18. 7. 2012, & j. 1 Aos 1/2012 — 30).
V'zhledem k tomu, Ze pravni vdd je zalogen na dsadé presumpee spravnosti akti vydanych orgdny vereiné spravy,
dle niz se md za to, Ze spravni akt je Zikonny a spravny, a to ag do okamikn, kdy prisiusny orgin dkonem
predvidanon  formon  probldsi  spravni  akt za  nezdkonny a rusi jeg  (srov.  rogsudek  ze dne
4.2.2009, & 5.1 As 79/2008 — 128, & 1815/2009 Sb. NSS, & rozsudek e dne 22. 5. 2008,
£J. 6 As45/2005 -188), povagoval by sond za absurdni, aby spravni organy bez uplatnéné ndmitky
(7 bez existence pochybnosti plynoucich 3 okolnosti daného pripadn mély povinnost 3 siredni povinnosti foumat,
zda byla kadi dopravni inalka umisténa akonnym postupem (srov. k tomu rogsudek Nejvyssiho spravnibo
soudn e dne 22. 11. 2018, & j. 1 As 240/2018 — 43).“

[17]  Ustalena judikatura Nejvysstho spravntho soudu vychazi z presumpce spravnosti
dopravnich znacek. Jak Nejvyssi spravni soud wuvedl vrozsudku zedne 31.3.2010,
C.j. 8 As 68/2009 - 83, na dopravni nackn (se) musi nahlizet jako na zdakonnon, dokud neni prokadzdn
opak, tedy ag do okamsiku, kdy k tomu prislusny organ vyslovi jeji nezdkonnost. V odivodnéni se podava:
wZe dkona o silnitnim provozu, providécich predpisi ani 3 jinych pravnich predpisi nelze dovodit,
Ze by dicastnik provozn na pogemmnich komunikacich sam mobl (init soudy o Zakonnosti dopravni nacky
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a na akladé svého hodnoceni se roghodnout, 3da se dkazem vyjadienym danou nalkon bude i nebude 7idit
(k tomu srov. rozsudek Krajského sondn v Hradei Krilové, pobocka v Pardubicich, e dne 17. 10. 2007,
£ .54 Ca 4/2007 - 146 nebo usneseni Ustavniho sondn ze dne 6. 1. 1998, sp. wn. I US 263/97,
bttp:/ [ nalus.usoud.cz). “ Obdobné se Nejvyssi spravai soud vyjadfil v rozsudku ze dne 18. 7. 2012,
¢.j. 1 Aos 1/2012 - 30, kde konstatoval: ,povaha silnicniho  provozn  pravidla jebo  siiastnikiim
neumoZiiuje vést disputace obledné vyznamn, platnosti ii opodstatnénosti té které dopravni nacky; zdikon naopak
v § 4 pism. c) stanovuje bezpodminecnon povinnost vsech ricastnikii provozu 1idit se témito gnackami. Tato
povinnost nepochybné vnika pravé okamsiken, kdy je takova dopravni gnalka umisténa v terénu: od této chvile
Je remy jeji vyznam a platnost a predevsin se stavd souldsti systému pravidel silnicniho provozu.

[18]  Namitka, ze pfedmétna dopravni znacka ¢. B 21a nebyla umisténa v souladu se zakonem,
tak neni zpusobila ovlivnit soudni pfezkum rozhodnuti o dopravnim prestupku. Jak v podobné
veci uvadi rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 3 As 81/2017 - 33,
podstatné je, ze stézovatel v projednavané véci projel mistem, kde byla umisténa pfedmétna
dopravni znacka, a tudiz mél povinnost se touto dopravni znackou fidit. Stézovatel muize napadat
zakonnost umisténi takové dopravni znacky, ale k tomu je urceno jiné fizeni. I pokud by vsak
v takovém fizeni uspél, nemélo by to mutné vliv na fizeni o pfestupku. Jak shodné uzavtely
Nejvyssi spravani soud ve svém rozsudku ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 6 As 293/2017 - 26, a Ustavnf
soud ve svém usneseni ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. IILUS 1728/18, kdy% je opatfeni obecné
povahy stanovujici mistn{ a pfechodnou upravu provozu na pozemnich komunikacich zruseno
ex nune, nic to neméni na pravnich vztazich vzniklych pfed timto okamzikem, a tedy
ani na moznosti postthnout fidice za dopravni prestupek spocivajici v nerespektovani dopravni
znacky.

[19] Ke tfeti kasa¢ni namitce, ze zalovany neuvedl pfesné misto spachani pfestupku, Nejvyssi
spravni soud odkazuje na body 60 az 64 odivodnéni napadeného rozsudku a plné se ztotoznuje
s argumentaci krajského soudu. Podle § 93 pfrestupkového ziakona se ve vyrokové casti
rozhodnuti o pfestupku uvede mj. popis skutku s oznacenim mista jeho spachani. Ustilena
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v souvislosti s pozadovanou pfesnosti vymezeni skutku
ve vyroku zduaraznuje, ze delikt, resp. pfestupek, musi byt specifikovan tak, aby sankcionované
jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym (usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73) a aby tak v budoucnu nemohlo dojit k poruseni
zasad ,,ne bis in idem* a ,,rei indicatae”. Skutek je ve vyroku popsan zplsobem, pro ktery bezpecné
nehrozi riziko zameény: ,,na silnici 1. tidy & 19 u obce Pelbiimov ve sméru od obce Humpolec smérem na obec
Stary Pelbtimov [...] v misté, kde bylo mistni sipravon (prenosnym dopravnim znacenim B21a) zakdzdino
predjizdéns; kromé urceni mista vyrok radné uvadi den, pfesny cas a zpusob spachani pfestupku.
Identifikace mista za pomoci GPS soufadnic ¢i jiného presnéjsiho oznaceni by mohla byt
vhodnéjsi, ale to nic neméni na zakonnosti postupu spravniho organu. Krajsky soud nikde
netvrdi, ze zdkaz predjizdéni platil na celém useku silnice od Humpolce na Stary Pelhfimov;
to je toliko dezinterpretace napadeného rozsudku stézovatelem.

[20] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich tdaji na internet
(v€etné navrhu na postoupeni jejich zadosti o anonymizaci statni spravé soudu) Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze se k tomu v piifpad¢ téhoz advokata jiz opakované vyjadfoval, napf. piipisem
pfedsedy Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25.11.2019, ¢. j. S 139/2019 - 7, ¢i ve vécech
vedenych pod sp. zn. 2 As 383/2017 a sp. zn. 9 As 413/2018. Zpusob, jakym Nejvyssi spravni
soud standardné zvefejfiuje anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankach,
neporusuje pravo na ochranu osobnich udaju ¢i soukromi stézovatele ani jeho advokata. Jak
jiz zdejs$i soud mnohokrate uvedl, pokud ,,s¢ Mgr. Viclav 1orisek citi byt poskozen, je-li spojovin
se prisoben, jakym vykondva advokacti, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosts, Se soudy
geela v souladn s platnymi pravnimi predpisy verejningi ve svych roghodnutich jeho tidaje, vystupnje-li v postaveni
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advokdta a Zdstupce ficastnika 1izeni (viz usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161,
obdobné srov. rozsudky ze dne 27.3.2019, ¢.j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17.1.2019,
¢.j. 10 As 321/2017 - 38, a mnohé dals). Za této situace jiz neni nutné danou skutec¢nost
podrobnéji rozebirat a soud odkazuje na vyse uvedené pisemnosti.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty posledni.

[22] O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto fizeni o kasacni stiznosti
uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Uspéénému zalovanému v souvislosti
s timto fizenim nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou dfedni ¢innost, proto mu soud jejich
nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





