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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDx. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci Zalobkyné: T. N., proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti Zalované ze
dne 22. 6. 2018, ¢. . X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 3.9.2019, ¢.j.1Ad23/2018 —44, o namitce podjatosti soudct Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 2 Ads 282/2019,

takto:

Soudci Nejvysitho spravniho soudu JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Karel Simka a Mgr. Eva
Sonkova nejsou vylouceni zprojednavani arozhodovani véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 2 Ads 282/2019.

Oduvodnéni:

(1] V fizeni o kasacni stiznosti proti vyse oznac¢enému rozsudku Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®) namitla zalobkyné v podani ze dne 29. 10. 2019 podjatost soudct
zafazenych do druhého senatu Nejvyssiho spravntho soudu v fizeni o nynéjs$i kasacni stiznosti.

[2] Ve svém podani zalobkyné uvedla, ze se domaha toho, aby ji Zalovana vypocetla duchod
podle pravomocného rozsudku meéstského soudu ze dne 22. 1. 2013, ¢. j. 2 Ad 63/2011 — 43,
ve vi§i 7.580 K& mésiéné. Zalovana se viak pii vypoctu jejiho dichodu dopustila nékolika
zasadnich chyb. Véc se poté dostala az k Nejvyssimu spravnimu soudu, kde o ni rozhodoval
druhy senat tohoto soudu, ve slozeni JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Karel Simka a Mgr. Eva
Sonkova, rozsudkem ze dne 15. 12. 2016, & j- 2 Ads 157/2016 — 45. S odkazem na tento
rozsudek pak zalovana snizila zalobkyni diichod na 2.340 K¢ mési¢né.

[3] Uvedeny rozsudek druhého senatu Nejvyssiho spravntho soudu by dle Zzalobkyné kazdy
dichodce pocitoval jako trest smrti; rozhodujici soudci provedli ¢in, ktery se rovna socialni
popravé odsouzeného. Jejich pfistup k véci znicil davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani ve véci zalobkyné. Soudci druhého senatu navic v rozsudku naznacili, ze by mohli
v represich vuci zalobkyni pokracovat, a to napiiklad uplnym odnétim duchodu nebo stanovenim
povinnosti vratit dffve vyplacené davky. Zalobkyné zdiraznila, e tento rozsudek zavazal
zalovanou k vypoctu duachodu v rozporu s pravem, resp. pfimél zaméstnance zalované
k trestnému c¢inu. Uvedené rozhodnuti druhého senatu je navic neproveditelné; jeho vykonani
by zalobkyni poskodilo snizenim duachodu. Tento osmndctistrankovy rozsudek modelové
ukazuje, Zze soudci uskutecnili svij zamér jen za cenu poruseni nejvyznamnéjsich zasad vedeni
fizeni. Rozhodujici soudci navic vefejné komentovali a kritizovali mezinarodni smlouvu, podle
nfz zalovana vypocita duchod zalobkyné. Vztah zalované a zalobkyné povazovali oznaceni soudci
za boj zalované o nejnizsi vysi dichodu, pficemz se postavili na stranu zalované. Podle Zzalobkyné
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nebyli oznaceni soudci vdobré vife ohledné¢ zakonnosti svého rozsudku. Z pfepisu
audiozaznamu soudniho jednani u méstského soudu ze dne 3. 9. 2019 v nyni posuzované véci
pfitom vyplyva, ze méstsky soud i zalovana jsou odhodlany plnit i neproveditelné rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu.

(4] K namitce se vyjadfili soudci zafazeni do druhého senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
pficemz uvedli, ze nemaji zadny pomér k projednavané véci ani k ucastnikim tohoto fizeni
anepodileli se na projednavani ani rozhodovani véci u spravnfho organu ani v pfedchozim
soudnim fizeni ve smyslu §8 zikona ¢.150/2002 Sb., soudnfho fidu sprivaiho (dale
jen ,,s. . s.).

[5] Podle §8 odst.1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
Jestlize se Jretelem na jejich pomér k véci, k dicastniksim nebo k_jejich dstuperim je din divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. V'ylouceni json 163 soudei, kteri se podileli na projedndvani nebo roghodovini véci u spravnibo organu
nebo v predehozim soudnim 1izent. Diivodem k vylouceni nejson okolnosti, které spocivaji v postupn soudce
v 1%zent o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pifslusnost
soudu i soudce stanovi zakon (cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym
je véc odnimana pifslusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako vyjimecny.
Proto lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen z opravdu zavaznych
davodu, které mu skutecné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté¢ a spravedlivé

(strov. usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003 - 16).

[7] V projednavané véci zalozila Zalobkyné namitku podjatosti na rozhodovani soudcti
v pfedchozim fizenf o jeji kasa¢ni stiznosti vedeném pod sp. zn. 2 Ads 157/2016, které zalobkyné
povazuje za nezakonné a porusujici zakladni zasady vedeni fizeni.

[8] K tomuto divodu podjatosti je tieba uvést, ze je podraditelny pod okolnosti, které podle
§ 8 odst. 1 posledni véty s. f. s. nejsou zpusobilé zalozit vylouceni soudct. Postup soudct
v pfedchozim fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné, jakoz i pravni nazor, ktery v rozsudku ze dne
15.12. 2016, ¢. j. 2 Ads 157/2016 — 45, zaujali, nemohou zalozit pochybnost o jejich nestrannosti
a byt divodem pro jejich vylouceni z rozhodovani nynéjsi véci, byt” s pfedchozi véci tzce souvisi.
Skutecnost, ze druhy senat zalozil pfedchozi rozsudek na uréitém pravnim nazoru
na véc zalobkyné, nemuze vyvolat pochybnosti o nestrannosti rozhodujicich soudcu
a byt davodem pro jejich vylouceni z nyni projednavané véci.

[9] S ohledem na vyse uvedené dospél prvni senat k zavéru, ze nejsou naplnény podminky
pro to, aby soudci JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Karel Simka a Mgr. Eva Sonkova byli vylouceni
z projednani a rozhodnuti véci specifikované ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. ledna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





