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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: KOOPERACE s. r. o.,
se sidlem Trnavska 50, Chornice, zastoupen JUDr. Evou Hrbackovou, advokatkou se sidlem
Brafova 50, Ttebi¢, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 5. 6. 2019, ¢. . 52 Af 23/2018 — 82,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
[1] Financni ufad v Moravské Trebové dodatecnym platebnim vymérem ze dne 27. 9. 2011,
¢. j. 55031/11/265970603917, podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmi, ve znéni

pozdéjsich prfedpist (dale jen ,,zakon o danich z pffjmua*), a podle § 143 odst. 1, 3 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,datiovy £ad*), z moci ufedni
domeril zalobci dan z pffjmu pravnickych osob za zdafovaci obdobi od 1.1.2008
do 31. 12. 2008 v castce 529 200 K¢ a dale penale ve vysi 105 840 Ke.

2] Rozhodnutim ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. 14989/18/5200-11434-706502, zalovany rozhodl
podle § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu o podaném odvolani Zalobce, pficemz uvedené
rozhodnuti spravce dané zménil pouze v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni spravce dané.
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II.

[3] Zalobce podal proti vySe uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 5.6.2019,
¢.j. 52 Af23/2018 — 82.

(4] Krajsky soud konstatoval, Ze zalovany postupoval v intencich zavazného pravniho nazoru
jak Nejvyssiho spravntho soudu (viz rozsudek ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 64/2013 - 22), tak
i krajského soudu (viz rozsudek ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 52 Af 45/2016 — 71), a nechal za ucelem
posouzeni otazky tykajic{ se snizeni hodnoty odkoupenych akcii vypracovat znalecky posudek
k otazce zavérkového pfecenéni akcif. Tento znalecky posudek ze dne 16. 11. 2017 byl
vypracovan znalci v oboru ekonomika Ing. Zdenkem Urbanem a Ing. Milusi Urbanovou (dile jen
»znalecky posudek®), pficemz zalobce se k tomuto posudku nevyjadiil, resp. nepodal zadné vécné
namitky. V dané véci podle krajského soudu bylo stéZejni a prioritni otazkou to, zda postup
zalovaného pfi dokazovani znaleckym posudkem byl zakonny ¢i nikoliv, protoze pokud by nebyl
zakonny, musel by jiz z tohoto davodu krajsky soud pfistoupit ke zruseni zalovaného rozhodnuti
pro vady fizeni, nebot’ krajsky soud nemuze nahrazovat c¢innost zalovaného a vyjadfovat
se za zalovaného k jednotlivym vécnym namitkam sméfujicim proti zminénému znaleckému
posudku, aniz by se k nim vyjadfil zalovany v odvolacim fizeni. V daném pfipadé vsak krajsky
soud na postupu zalovaného neshledal nic nezakonného. Ve vztahu k rozhodovani zalovaného
o zadosti o navraceni lhaty krajsky soud uvedl, ze této zadosti nemohl Zzalovany vyhoveét a fizeni
o ni spravné zastavil, nebot’ Zalované rozhodnuti bylo vydano dne 3. 4. 2018 ve 13:30 hodin
a zadost o navraceni lhuaty v pfedesly stav byla podana téhoz dne az v 17:56 hodin, tj. po vydani
napadeného rozhodnuti. Nebyla tak splnéna podminka uvedena v § 115 odst. 3 danového fadu.
Krajsky soud poukazal na to, Zze zalobce nerespektoval platnou pravni upravu, kdyz pozadoval,
aby byla patnactidenni lhata k vyjadfeni ke znaleckému posudku prodlouzena, pficemz
nemoznost takového postupu byla Zalobci sdélena i1 v prabéhu telefonického hovoru (viz Gfedni
zaznam ze dne 15. 2. 2018), resp. byla sdélena zastupci zalobce. Ve lhuté k uplatnéni prava
vyjadfit se ke zjisténym skute¢nostem, tedy ke znaleckému posudku, ktera uplynula 6. 3. 2018,
neobdrzel Zalovany konkrétni vécné namitky proti zminénému znaleckému posudku. Navic
krajsky soud zduaraznil, Ze zalovany postupoval v podstaté¢ nadstandardné, kdyz implicitné vzal
ohled na snahu zastupce zalobce prodlouzit lhttu k vyjadreni do 21. 3. 2018, pficemz zalovany
vyckal s vydanim zalovaného rozhodnuti az do dne 3. 4. 2018, tj. cca 14 dni po Zalobcem
pozadovaném konci prodlouzené lhity. Zalobce viak nezaslal zadné piipominky ke znaleckému
posudku ani v jim pozadované Ihuté do 21. 3. 2018 ani pozdéji do vydani rozhodnuti o odvolani.
Zalobce proto nebyl kricen na adném procesnim privu, pficemz naopak to byl on,
kdo si dostate¢né nestrezil sva prava a nevyuzil zminéného ¢asového prostoru k podan{ vécnych
pfipominek ke znaleckému posudku.

III.

[5] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,stézovatel) v zakonné lhuté kasaéni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve rekapituloval dosavadni prabeh fizeni. Podle jeho
nazoru se zalovany dopustil hned na samotném zacatku ,,nového* odvolaciho fizeni zavazného
pochybeni, kdyz dne 5. 2. 2018 wvydal vyzvu k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni
¢.j. 4491/18/5200-11434-706502 (dale jen ,,vyzva“), pficemz stézovatel na vyzvu reagoval mimo
iiné dne 20. 2. 2018 Zadosti, ve které pozadoval prodlouzit lhiitu k vyjadieni. Zalovany nicméné
ve véci zadosti o prodlouzeni lhaty vydal rozhodnuti ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 9129/18/5200-
11434-706502 (dale jen ,,rozhodnuti o zastaveni fizeni”), kterym fizeni o zadosti zastavil.
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Stézovatel je presvédcéen, Ze nelze s postupem zalovaného souhlasit a lhutu stanovenou
podle § 115 odst. 2 lze prodlouzit. V tomto sméru sté¢zovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 321/2016 — 31, ze kterého vyplyva, ze pfedmétna
lhata je lhutou spravcovskou a v kombinaci s § 36 odst. 5 daniového fadu nic nebrani tomu,
aby byla pfedmétna lhuta prodlouzena. Podle stézovatele mélo byt tedy Zadosti o prodlouzeni
lhaty vyhovéno a prodlouzeni pfedmétné lhity mélo byt stézovateli fadné sdéleno formou
rozhodnuti. Podle stézovatele tak zalovany zatiZzil fizeni zasadni vadou, kterou nasledné krajsky
soud v rozsudku neodstranil, naopak ji pfevzal.

[7] Z uvedenych divodua stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu i zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zzalovanému k dalsimu
fizeni.

IV.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze souhlasi s pravnim posouzenim véci,
které ucinil krajsky soud v napadeném rozsudku, a setrvava na svych dosavadnich zavérech
ve vztahu k pfedmétné problematice, k cemuz odkazal na své rozhodnuti o odvolani. K otazce
lhaty podle § 115 odst. 2 danového fadu ma za to, ze tuto lhitu nelze prodlouzit, protoze zakaz
jejtho prodlouzeni je v souladu s tcelem zakona. Soucasné zalovany vyjadiil nesouhlas se zavéry,
které ucinil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 321/2016 — 31,
na kterj odkazoval stézovatel. Zalovany zdaraznil, e stéZovatel pozadoval prodlouzit lhitu
do dne 21. 3. 2018, pficemz v ramci snahy o naplnéni zasady spoluprace a vstficnosti v souladu
s§ 6 odst. 2 a 4 danového fadu zalovany vyckal s vydanim konecného rozhodnuti ve véci
(tj. s vydanim rozhodnuti o odvolani) az do dne 3. 4. 2018, tj. téméf 14 dni po stézovatelem
pozadovaném konci prodlouzené lhity. Stézovatel vsak ani do dne 21. 3. 2018, ani do dne vydani
rozhodnuti o odvolani, zadné své ,,pfipominky* ke znaleckému posudku zalovanému nezaslal.
Na pfipadné stézovatelovy ,,pfipominky®, které by byly zaslany po dni 6. 3. 2018 (tj. po dni
uplynutf lhuty k vyjadfeni stanovené vyzvou) by totiz zalovany pohliZel jako na doplnéni odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru v souladu s § 111 odst. 2 danového fadu, pficemz by tyto
,pfipominky* zohlednil p#i vydani rozhodnuti o odvolani. Zalovany mé proto za to, Ze jeho
pravni nazor na povahu lhity podle § 115 odst. 2 dafiového #adu je spravny. Zalovany si je
veédom, ze z praktického hlediska mohou nastat piipady, kdy je stanovena lhuta, byt’ v maximalni
délce, nepfiméfené kratka. I z tohoto diivodu zvolil pfi aplikaci inkriminované normy prakticky
pifistup, kdy maximalné¢ vycka s vydanim samotného rozhodnuti o odvolani a veskeré
odvolatelem (tj. stézovatelem) uplatnéné navrhy ¢i vyjadfeni pfi vydani rozhodnuti o odvolani
zohledni. Zavisi tak 1 na stézovateli, jaky pfistup k hajeni svych prav zvoli. Ve zde feseném
piipadé by 1 v piipadé¢ jiného pohledu na otazku prodlouzeni lhity jeho postup fakticky obstal.
Co se ty¢e zadosti o mnavraceni lhaty v pfededly stav (evidovana dne 3.4.2018
pod ¢. j. 19353/18), zalovany uvedl, ze i v tomto ptipadé postupoval v souladu s danovym fadem,
kdyz fizeni o ni zastavil, nebot’ rozhodnuti o odvolani bylo vydano dne 3. 4. 2018 v 13:31 hod.
a zadost o navraceni lhuty v pfedesly stav byla podana stézovatelem sice téhoz dne, avsak
az v 17:56 hod., tj. po vydani rozhodnuti o odvolani, procez tak nebyla splnéna podminka
uvedena v § 115 odst. 3 danového fadu. Z uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl jako neduvodnou.

V.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).
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[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Pfedmétem sporu v dané véci bylo posouzeni otazky, zda stézovatel opravnéné
podle § 24 odst. 1 a § 23 odst. 10 ve spojeni s § 23 odst. 1 a 2 pism. a) zakona o danich z pfijmu
zahrnul do zakladu dané za predmétné zdanovaci obdobi naklady z pfecenéni majetkovych
cennych papird v ¢astce 2 520 000 K¢. V kasacni stiznosti vSak stézovatel rozporuje jiz jen
procesni pochybeni zalovaného tykajici se poruseni § 115 odst. 2 danového fadu.

[12]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany, vazan pravnim nazorem krajského soudu
(viz rozsudek ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 52 Af 45/2016 - 71), provedl podle § 113 odst. 2 datiového
fadu doplnéni fizeni, tj. pfistoupil k ocenéni hodnoty majetkovych cennych papira za pomoci
znaleckého posudku. Nasledné dne 5. 2. 2018 vydal zalovany vyzvu k vyjadfeni, v niz seznamil
stézovatele s doplnénim dokazovani vyse zminénym posudkem a vyzval stézovatele podle § 115
odst. 2 danového fadu k tomu, aby se vyjadfil ke zjisténym skutecnostem, a to ve lhaté 15 dna
od doruceni zminéné vyzvy v ramci odvolactho fizeni. Dne 15. 2. 2018 zastupce stézovatele
telefonicky kontaktoval zalovaného s zadosti o korespondencni zaslani znaleckého posudku,
pficemz zastupce stézovatele byl zaroven upozornén na skutec¢nost, ze 15denni Ihatu k vyjadfreni
nelze prodluzovat. Nasledné dne 16. 2. 2018 zalovany zaslal stézovateli sdéleni, které bylo
nedilnou soucasti vyzvy k vyjadfeni v ramci odvolaciho fizeni, pfilohou sdéleni byl i znalecky
posudek, ktery byl spole¢né s timto sdélenim dorucen stézovateli dne 19. 2. 2018, pficemz timto
ukonem doslo ke skutecnosti urcujici pocatek béhu lhity stanovené vyzvou k vyjadfeni v ramci
odvolaciho fizen{ s tim, ze zminéna 15denni lhita uplynula dne 6. 3. 2018. V této lhite stézovatel
nepodal vécné namitky ke zminénému posudku & véené vyjadieni. Zalovany obdrzel
od stézovatele pouze pisemnost, ktera byla oznacend jako ,vyjadfeni danového subjektu®,
ve kterém byl uveden toliko obecny nesouhlas se zavéry uvedenymi ve znaleckém posudku.
Dale zalovany obdrzel dne 20. 2. 2018 zadost stézovatele o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni
do 21. 3. 2018 s oduvodnénim, ze vzhledem k rozsahlosti znaleckého posudku a vytiZzenosti
externich poradci neni stéZovatel schopen podat pfipominky dffve. Rizeni o této zadosti
zalovany rozhodnutim ze dne 23. 2. 2018 zastavil s odkazem na § 36 odst. 5 danového fadu,
podle ného nelze tuto lhatu prodlouzit. Zalovany vydal Zalované rozhodnuti dne 3. 4. 2018.
Téhoz dne po doruceni zalovaného rozhodnuti obdrzel zalovany od stézovatele podan{ oznacené
jako ,,odvolani proti rozhodnuti o zastaveni fizen{”, v némz se stézovatel jednak odvolal proti
rozhodnuti o zastaveni fizeni tykajici se zadosti sté¢zovatele o prodlouzeni lhity, a dale v tomto
podani pozadal o navraceni lhity v predesly stav. Zalovany odvolani proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni rozhodnutim ze dne 3. 7. 2018 zamitl a rozhodnuti o zastaven{ fizeni tykajici se zminéné
zadosti stézovatele potvrdil. V ptipadé zadosti o navraceni lhiuty v pfedesly stav zalovany fizeni
o této zadosti zastavil rozhodnutim ze dne 22. 5. 2018, nebot’ Zadost nebyla podana nejpozdéji
do vydani rozhodnuti o odvolani s odkazem na § 115 odst. 3 danového fadu. Odvolani
stézovatele proti tomuto druhému rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni tykajici se zadosti
o navracen{ lhuty zalovanym zamitl a rozhodnuti o zastaveni fizeni potvrdil rozhodnutim ze dne
24.7.2018.

[13]  Podle § 115 odst. 2 danového tadu provddi-li odvolaci orgdan v ramei odvolacibo ¥izeni dokazovani,
sexndami pred vydanim rozhodnuti o odyolani odvolatele se jisténymi skutecnostmi a dikazy, které je prokazuji,
a umoini mu, aby se k nim ve stanovené Ihité vyjadyil, popripadé navrbl provedeni dalsich dikaznich prostredki.
Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripade, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazorn, nes spravee dané
proniho stupné, a tato ména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni
Ihiita podle odstavce 2 nesmi byt delsi 15 dnii; Zddost o navrdcent této lhity v predesly stav je mogné podat
nejpozdéji do vydani rozhodnuti o odyolini.
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[14]  Otazkou, zda lze prodlouzit lhutu podle § 115 odst. 2 danového fadu, tj. lhutu
pro vyjadfeni ke zjisténym skutecnostem a diikazim, které je prokazuji, a pro pfipadné navrzeni
dalsich dakaznich prostfedki, se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval, a to za Gcinnosti
pfedchozi pravni apravy ucinné do 31. 12. 2020, ktera vyslovné neobsahovala v § 115 odst. 3
vyslovné pravidlo, ze lhatu podle odst. 2 lze prodlouzit. I za absence vyslovné apravy dospél
k zavéru, ze zadosti o prodlouzeni takové lhity lze vyhovét za podminek § 36 danového fadu,
nebot’ nejde o lhitu, se kterou zakon spojuje zanik prava ve smyslu § 36 odst. 5 danového fadu
(stov. rozsudky ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 321/2016 — 31, nebo ze dne 15. 7. 2020,
¢.j. 3 Afs 80/2019 — 126). S argumentaci a zavéry uvedenymi v pfedmétnych rozsudcich se nyni
rozhodujici senat ztotoznuje. Pro struc¢nost lze pak zejména odkazat na rozsudek tfettho senatu
zdejstho soudu, ktery se uvedenou problematikou zabyval velmi podrobné.

[15] S ohledem na vyse predestfeny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu v obecné otazce
moznosti prodlouzeni lhity podle § 115 odst. 2 dafiového fadu je zfejmé, Ze zalovany pochybil,
pokud fizeni o sté¢zovatelové zadosti o prodlouzeni lhuty zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b)
dafiového tadu. Zadost o prodlouZeni predmétné lhity neni podanim, které by bylo
mozno povazovat za zjevné pravné nepfipustné.

[16]  Bylo vsak tfeba posoudit, zda lze zjisténé pochybeni Zalovaného kvalifikovat jako
podstatné porusen{ ustanoveni o fizeni pfred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. VySe zminéné ustanoveni § 76
odst. 1 pism. ¢) s. f. s. systematicky spada do celku upravujictho fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu. Mél to tudiz byt v prvé fadé krajsky soud, kdo mél posuzovat, zda jsou jeho
pfedpoklady naplnény. Krajsky soud tak ucinil, pfestoze nespravné posoudil pravni otazku
prodlouzitelnosti lhuty podle § 115 odst. 2 daniového fadu. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem v zalobé namitana vada v procesnim postupu zalovaného nemohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti Zzalovaného o véci samé, nebot’ poskytnuty ¢asovy prostor stézovateli
postacoval ke kvalifikovanému vyjadfeni k novym zjisténim a dukazam.

[17] S vyse uvedenym zavérem krajského soudu se zdejsi soud ztotoznuje. Nelze pfehlédnut,
ze v tomto konkrétnim pfipadé nedoslo ke zhorseni procesniho postaveni danového subjektu
(stézovatele). Stézovateli zustalo i po uplynuti lhaty podle § 115 odst. 2 danového fadu
(6. 3. 2018) dostatek casového prostoru pro piipadné doplnéni odvolacich namitek a k vyjadfeni
se ke zjisténym skutecnostem, a to az do okamziku vydani rozhodnuti o odvolani (§ 111 odst. 2
danového fadu). Stézovatel rovnéz mohl po uplynuti lhity dopliovat navrhy na provedeni
dukaznich prostfedkt, nebot’ s ohledem na § 114 odst. 2 a 3 danového fadu muze odvolaci organ
provést i opozdéne navrzené dukazni prostfedky. S marnym uplynutim pfedmétné lhuty proto
nebyl automaticky spojen nepfiznivy nasledek pro stézovatele v tom sméru, ze by se v odvolacim
fizeni na jeho opozdéné vyjadieni hledélo, jako by viibec nebylo podano ¢i ze by mu v dasledku
neprodlouzen{ lhuty byla upfena jeho procesni prava vyjadfit se k opatfenym dukaznim
prostfedkium ¢i navrhnout jejich doplnéni. StéZzovatel pozadoval prodlouzit lhutu k vyjadfeni
do 21. 3. 2018, pficemz zalovany mu fakticky umoznil v takto prodlouzené lhuté se vyjadfit
a uplatnit své namitky viaci znaleckému posudku, nebot’ o podaném odvolani rozhodl az dne
3. 4. 2018. Stézovatel vsak této moznosti nevyuzil a do uvedeného data zadné vécné pfipominky
k doplnéni podklada pro rozhodnuti Zalovanému nezaslal. Takovy dmysl Zzalovanému ani
relevantnim zpusobem neavizoval. Stézovatel si musel byt védom, Ze zalovany bude za tGcelem
posouzeni spravnosti a divodnosti precenéni akcii doplnovat podklady pro rozhodnuti pravé
o odborné vyjadfen{ ¢i znalecky posudek, a to s ohledem na zavazny pravni nazor Nejvyssiho
spravnfho soudu i krajského soudu v této véci. Stézovateli tak nic nebranilo se na tuto novou
dukazni situaci pfipadné pfipravit jiz v priabéhu odvolaciho fizeni. Stézovatel vsak ztstal v zavéru
odvolactho fizeni procesné pasivni. Vypracovani vlastntho odborného vyjadfeni ¢i znaleckého
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posudku pak zadal az dne 25. 9. 2018, tj. az v pruabc¢hu soudniho fizeni (zaloba byla podana
u krajského soudu dne 1. 6. 2018). Pasivni pfistup stézovatele k hajeni svych prav v danovém
fizeni proto nelze klast k tizi zalovanému.

[18]  Zbyva doplnit, ze bez argumentacni oponentury v kasacni stiznosti zustal zaveér krajského
soudu (odst. 15 rozsudku), podle kterého pravé nezpochybnéni skutkového stavu podlozeného
vypracovanym znaleckym posudkem v odvolacim fizeni opraviiovalo krajsky soud nezabyvat
se v soudnim fizeni vécnymi namitkami stézovatele, kterymi zpochybnoval zavéry posudku.
Kasacnf stiznost nenf koncipovana jako polemika s nazorem krajského soudu, Ze jiz nebylo tfeba
se vécné zabyvat problematikou precefiovani akcif. Ustfednim argumentem kasa¢ni stiznosti je
tvrzeni, ze zalovany postupoval natolik procesné nespravné, ze stézovateli nezbylo nez podat
nasledné soudni Zalobu. Lze proto znovu s odkazem na vyse uvedené poukazat na procesni
pasivitu stézovatele v zavéru odvolactho fizeni, kdy s vyjimkou Zadosti o prodlouzeni lhuty
k vyjadfeni, resp. zadosti o navraceni lhiaty zadné vyjadieni k vécné podstaté¢ sporu neucinil
a rovnéz zalovanému neavizoval zadné kroky, jimiz mél pfipadné v umyslu dopliovat odvolaci
fizeni.

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[20]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 7. fijna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





