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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: Z. D.,
zastoupeného obecnym zmocnéncem JUDr. M. O., proti zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpedeni, sidlem Kiizova 1292/25, Praha 5, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované
ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. X, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 16. 10. 2019, ¢.j. 17 Ad 21/2019-48,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.
III. Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady fizeni o kasacni stiznosti

ve vysi 55 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Rozhodnutim Ceské spravy socialntho zabezpeceni ze dne 4. 12. 2018, ¢&.i.X, byla
zamitnuta zadost zalobce o zvyseni starobniho dichodu pro nesplnéni podminek § 56 odst. 1
pism. b) zikona & 155/1995 Sb., o déichodovém pojisténi. Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni ze dne 4. 12. 2018, ¢.j. X, byla zamitnuta zadost zalobce o zvySeni dichodu pro
nesplnéni podminek § 76a zakona o duchodovém pojisténi, nebot’ jeho duchodovy vek nebyl
stanoven ani podle § 74a odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi, ani podle § 76 odst. 1 zdkona o
dichodovém pojisténi, a zalobce neziskal alespon 15 let zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (popiipadé 10 let, jde-li o takové zaméstnani v
uranovych dolech), které bylo podle pfedpisa ucinnych pfed timto dnem zafazeno mezi
zamestnani 1. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dichod pfi dosazeni véku alespon
55 let. Proti obéma rozhodnutim podal zalobce namitky, které byly zamitnuty rozhodnutim
zalované ze dne 8. 3. 2019, ¢. j. X.
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[2] Proti tomuto rozhodnutf Zalované o namitkach podal zalobce Zalobu u Krajského soudu
v Ostrave.
[3] Zalobce namital, Ze Zalovana se v rozhodnuti nevypofadala s jeho namitkami pfedevsim

v otazce zafazen{ vykonu zaméstnani ,dulnfho méfice do pracovni kategorie dle difvéjsich
pfedpist a stim souvisejici nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Zalobce mél za to,
ze osvedcil, ze vykonaval zaméstnani soustavné na pracovistich v podzemi hlubinnych dold.
Nadto zalovana nezohlednila jeho smény v pozici dalniho zachranafe a pfescasové smény
pfed rokem 1993. Dale Zalobce uvedl, ze mu nelze klast k tiZi to, ze pravni nastupci jeho byvalych
zamestnavatelt jiz nedisponuji pracovnimi vykazy, které by osveédcily jim tvrzené skutecnosti.
Taktéz vytkl zalované, Ze vychazela z existence zalobcova podpisu na evidenénich listech
dichodového zabezpeceni i1 v pfipadé, kdy tyto byly podepsany v dobé politicko-ekonomické
nesvobody pfed rokem 1989, kdy piipadné nepodepsini mélo za nasledek persekuci. Dale
argumentoval tim, Ze v resortnim seznamu je jako technickohospodatsky pracovnik (kategorie I.
A) uveden jen ,,vedouci dalni méfic*, pficemz tuto funkci zalobce nikdy nevykonaval, protoze byl
zafazen jako ,,dulni méfic“. Dale uvedl seznam lidi, ktefi pracovali v oboru dulni méficstvi
a pobiraji hornicky diachod. Namital, Ze je rozhodnutim Zalované diskriminovan; téméf cely
produktivni Zivot pracoval v dobé, kdy byly uzikonény preferované pracovni kategorie,
v pracovnim  zafazeni se stalym pracovistém v podzemi v zaméstnanich zafazenych
do této pracovni  kategorie = L.AA,  ,hornicky  dachod“ mu Zalovana  nepfiznala
pouze z administrativné formalnich davodu.

[4] Krajsky soud se zabyval vykladem stézejnitho § 76a zakona o duchodovém pojisténi.
Z vyslovné zakonné dikce meél krajsky soud za jisté, ze pro urceni, zda pojisténci splnuji
podminky naroku na ,hornicky dichod®, jsou rozhodné predpisy ucinné pred 1.1.1993.
Toto nelze chapat jinak, nez ze se jedna o pfedpisy ucinné ke dni 31. 12. 1992. Pfechodny
mechanismus souvisejici se zrusenim pracovnich kategorii, ktery spociva v § 174 a § 175 zakona
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni k 31. 12. 1992, fesi toliko pracovni kategorie,
nikoliv jiz déleni pracovnika hlubinnych dolt na zaméstnance se stalym pracovistém v podzemi
(ve spravni praxi kategorie I.AA) a na ostatni zaméstnani v hornictvi vykonavana pod zemi
v hlubinnych dolech (ve spravni praxi kategorie I.A). Dle nazoru krajského soudu
na rozhodovani souzené véci nelze aplikovat nafizeni vlady Ceskoslovenské socialistické
republiky ¢. 177/1988 Sb., o zafazovani zaméstnani do I. a II. pracovni kategorie pro ucely
dichodového zabezpeceni (spravné nafizeni ¢ 117/1988 Sb., o zafazovani zaméstnini
do L. a II. pracovni kategorie pro tucely dichodového zabezpeceni — pozn. NSS, dale jen ,,naf{zeni
vlady ¢. 117/1988 Sb.”), nebot’ se nejednalo o pravai predpis ucinny ke dni 31. 12. 1992,
kdyzZ toto nafizeni bylo zruseno jiz ke dni 1. 6. 1992. Argumentace ohledné¢ pfipadného zafazeni
zaméstnani dalntho méfice do kategorii I. AA ¢ 1. A dle daného nafizeni (resp. seznamu
tvofictho jeho piilohu 2) je tedy na véc nepiipadna, nebot’ fesi pravn{ otazku plynouci z pfedpisu,
ktery na véc vibec nelze uzit. Krajsky soud proto pfi posouzeni podminek v § 76a zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, vysel z § 21 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeceni, ve znéni k 31. 12. 1992. Zakonna ustanoveni sice pocitala s existenci
nafizeni vlady, to nicméné uzit nelze a skutecnost, zda slo o zaméstnani se stalym pracovistém
pod zemli, je proto tfeba zjist'ovat nikoliv nahledem do seznamu, ale dokazovanim.

[5] Soud rovnéz sodkazem na ndlez Ustavntho  soudu  ze dne 15.9. 2015,
sp. zn. 11 US 1015/13 uved], Ze i kdyby se pro posouzeni naroka Zalobce na ,,hornicky diichod
mélo uzit nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., povaha zaméstnani dulniho méfice coby zaméstnini
se stalym pracovisttm v podzemi hlubinnych dolt neni odvisla od jeho jmenného zafazeni
do seznamu v pfiloze nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., ale je tfeba k ni dospét dokazovanim.

[6] Tyto zavéry maji dle krajského soudu zavazny dopad na vypovidaci schopnost
evidencnich lista dichodového zabezpeceni, ze kterych Zalovana vychazela, nebot’ zatazovani
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do kategorif I.AA a LA, tedy rozliseni, ktery pracovnik v hornictvi mél stalé pracovisté¢ v podzemi
hlubinného dolu a ktery ne, bylo provadéno (pfinejmensim pfed 1. 6. 1992) na zaklad¢ jiného
kritéria (formalniho), nez se kterym pracuje ustanoveni § 76a zakona o dichodovém pojisténi
(materialni kritérium). Ani u evidenc¢nich listd vydanych po tomto datu nelze vyloucit, Zze byly
zhotoveny ,,stars§i metodikou.

[7] Zalovana dle soudu neprovedla potiebné dokazovani. Nezjist'ovala, jakou metodou byla
spravnost evidencnich listd ohledné zafazeni do kategorie nastupcem zaméstnavatele Zalobce
pfesetiovana. Vyplatni listek, ktery obsahuje celkovy pocet smén od 4. 1. 1979 a ktery zalobce
na vyzvu zalované zaslal, obsahuje miru dosazené expozice v procentech z nejvyssi piipustné
expozice. Z oduvodnéni rozhodnuti neni zfejmé, jestli Zalovana vyuzila tento vyplatni listek
rovnéz ke zjisténi poctu hodin z jedné smény stravenych na pracovisti v podzemi. Pfi znamém,
resp. s dostatecnou pifesnosti vypoctem zjistitelném poctu smén, znamych dolech a letech,
kdy na nich Zalobce pracoval (zjistitelnych z pracovnich smluv a nerozporovanych tvrzeni
zalobce obsazenych ve spise) a znamém procentu dosazené expozice k zafi 1992, pfi zohlednéni
doby, kdy byl zalobce coby pracovnik se stalym pracovistém pod zemi exponovan po celou dobu
smény, by dotazem na jiny spravni organ (Krajskou hygienickou stanici Moravskoslezského kraje
— Odbor hygieny prace) bylo mozné ziskat vsechny podklady pro alespon orientacni vypocet,
kolik hodin v ramci jedné smény pii vykonu povolani ,,dtlniho méfice* byl zalobce exponovan
prachu, tedy kolik hodin pracoval v podzemi. Takto by mohlo byt onim vyplatnim listkem
osvédceno vykonavani zaméstnani dulnfho méfice pfevazné na pracovistich podzemi hlubinnych
dold. Spravni organ mél ve svém rozhodnuti vylozit, pro¢ navrzené dukazy nepfevzal pro zaklad
svych skutkovych zjisténi. Pokud tak neucinil, zatizil své rozhodnuti vadami spocivajicimi
v poruseni procesnich pfedpist i poruseni prava na spravedlivy proces.

[8] Krajsky soud z uvedenych davodu shledal Zzalobu davodnou, rozhodnuti zalované zrusil
a vee vratil zalované k dalsimu fizeni.

I1. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalobce, replika

[9] Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala zalovana (sté¢zovatelka) kasacni
stiznost z davoda podfaditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,,s. f. s.).

[10]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala, 2ze pravni zavér krajského soudu,
podle n¢hoz v ptipadé Zalobce nelze aplikovat nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., je chybny. Zikon
¢. 235/1992 Sb., o zruseni pracovnich kategorii a o nékterych dalsich zménich v socidlnim
zabezpecent, sice zrusil nafizen{ vlady ¢. 117/1988 Sb. a z pravni Upravy vypustil i néktera dalsi
relevantni ustanoveni tykajici se zafazovani zaméstnani do pracovnich kategorii a u nékterych
jinych podstatné zménil jejich dikci, soucasné jim vsak bylo do § 14 zikona o socialnim
zabezpeceni vlozeno ustanoveni § 14 odst. 5, podle n¢hoz jako doba zaméstnani I. (I1.) pracovni
kategorie se za dobu pfed 1. lednem 1993 zapocitava doba vykonu prace podle popisu pracovni
¢innosti uvedeného v piislusném resortnim seznamu a dal$i doby za podminek a v rozsahu
stanovenych v pfedpisech platnych pfed 1. ¢ervnem 1992; organizace pro tyto ucely vedou
piislusnou evidenci. Pro zapocet nahradnich dob a dob uvedenych v § 5 odst. 1 a v § 6 odst. 1
nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o zatazovani zaméstnani do 1. a II. pracovni kategorie pro ucely
dichodového zabezpeceni, jako dob zaméstnani I. nebo II. pracovni kategorie
do 31. prosince 1992 se nevyzaduje navrat do zaméstnani I. nebo II. pracovni kategorie,
pokud tyto doby ke dni 31. prosince 1992 trvaji. Natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. tedy na piipad
zalobce dopada, coz vyplyva i z logiky véci, nebot’ § 76a zakona o dichodovém pojisténi
odkazuje na naroky plynouci z vykonu zaméstnani zafazovaného do preferované pracovni
kategorie.
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[11]  Provedeni dtukazu vyplatnim listkem za ucelem zjisténi ,,poctu hodin z jedné smény
stravenych na pracovisti v podzemi ve smyslu § 15 odst. 3 zakona o socialnim zabezpecent,
ve znéni ucinném do 31.5. 1992, by ve svétle pravntho nazoru krajského soudu bylo zcela
bezpfedmétné, nebot’ text § 15 odst. 3 zdkona o socidlnim zabezpeceni byl vypustén
téz s ucinnosti od 1. 6. 1992. Jestlize tedy krajsky soud z pouzité formulace ,,podle predpist
ucinnych pfed timto dnem* v § 76a zakona o dichodovém pojisténi dovozuje, Ze pro ucely
zjisténi, zda zalobce vykonaval po potfebnou dobu zaméstnani I. AA pracovni kategorie, lze
postupovat pouze podle pravnich pfedpisa ucinnych pravé a jen ke dni31.12.1992,
aniz zohlednil § 14 odst. 5 zakona o socialnim zabezpeceni, pak by nemohlo dojit ani k aplikaci
§ 15 odst. 3 zakona o socialnim zabezpeceni, ve znéni ucinném do 31. 5. 1992.

[12]  Dokazovani, kterym by bylo osvédceno ,,vykonavani zaméstnani dalniho méfice prevazné
na pracovistich podzemi hlubinnych dola“, nenf nutno provadét, nebot’ skutec¢nost, ze zalobce
vykonaval zaméstnani soustavné a pfevazné na pracovistich hlubinnych dold, je zcela zfetelna
jiz z toho, ze jeho zaméstnani bylo zafazeno do 1. A pracovni kategorie, tj. do kategorie ,,ostatni
zaméstnani vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech® [§ 14 odst. 2 pism. b) zakona o socialnim
zabezpeceni]. Jednalo se o zaméstnani, ktera byla soustavné a prevazné vykonavana v hlubinnych
dolech (neméla ovsem stalé pracovisté pod zemi).

[13]  Stézovatelka vyjadiila rovnéz nesouhlas s aplikaci nalezu Ustavniho soudu ze dne
15.9. 2015, sp. zn. IIL. US 1015/13. Pravni nazor Ustavniho soudu vyjadfeny v uvedeném nalezu
stézovatelka povazuje za omyl pii vykladu podzikonného pravniho predpisu. Ustavni soud
podle stézovatelky nepfihlédl k teleologickému, systematickému ani historickému vykladu a zcela
se minul s ucelem piilohy ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., i § 15 odst. 3 zakona o socidlnim
zabezpeceni, ve znéni ué¢inném do 31. 5. 1992. Omyl Ustavniho soudu spocivé jednak v chybném
nazoru, ze vycet uvedeny v piiloze ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. nebyl taxativni, jednak
v nepochopeni § 15 odst. 3 zdkona o socidlnim zabezpeceni, ve znéni ucinném do 31. 5. 1992,
jehoz ucelem nebylo rozsffit skupinu zaméstnani uvedenou v seznamu zaméstnani 1. AA
pracovni kategorie v pifloze ¢. 2 naffzeni vlady ¢. 117/1988 Sb. o dalsi profese, ale naopak
zamezit tomu, aby se technickohospodafskym zaméstnancim vyjmenovanym v pfiloze ¢. 2
hodnotilo jejich zaméstnani v I. AA pracovni kategorii, ackoliv by v (konkrétnim) mésici
soustavné a pfevazné nevykonavali zaméstnani na pracovistich v podzemi hlubinného dolu.
Podminka uvedena v § 15 odst. 3 zakona o socidlnim zabezpeceni, ve znéni Gc¢inném
do 31.5.1992, se tedy tykala technickohospodatskych pracovnika vyslovné uvedenych
v ptiloze 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., naopak se netykala napt. zaméstnani ,,dalniho méfice®,
nebot’ jeho zaméstnani bylo zafazeno do I. A pracovni kategorie [§ 14 odst. 2 pism. b) zakona
o socialnim zabezpeceni] a vztahoval se na néj § 15 odst. 4 zakona o socialnim zabezpecen,
jak vyplyva z pfislusného resortntho seznamu.

[14] K rozdéleni ,,zaméstnani v hornictvi pod zemi v hlubinnych dolech® na zaméstnani
v hornictvi se stalym pracovistem pod zemi v hlubinnych dolech [§ 12 odst. 1 pism. a) bod 1
zakona ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni u¢inném do 30. 9. 1988 — ve spravni
praxi oznacované jako I. AA pracovni kategorie], a ostatni zaméstnani v hornictvi vykonavana
pod zemi v hlubinnych dolech [§ 12 odst. 1 pism. a) bod 2 zikona ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim
zabezpeceni, ve znéni ucinném do 30. 9. 1988 — ve spravni praxi oznacované jako I. A pracovni
kategorie], doslo jiz novelou provedenou zikonem ¢. 73/1982 Sb., o zménich zikona
o socialnim zabezpeceni a piedpisi o nemocenském pojisténi. Uéelem této novely bylo zmirnit
podminky pro vznik naroku na starobni dichod vybranému okruhu pracovnika, ktefi vykonavali
zamestnani se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, nikoliv v§em pracovnikim,
ktef{ vykonavali zaméstnani pod zemi v hlubinnych dolech.

[15]  Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti oponoval nesouhlasu stézovatelky s tim,
ze zalobce pfed 1.1.1993 pracoval po dobu 15 let vzaméstnani v hornictvi se stalym
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pracovistém pod zemi, a poukazal na pfilohu ¢. 2 své zadosti, kde je na vyplatnim sacku uvedeno
3250 faranych smén. Tyto smény jsou za obdobi 165 mésict, délenim tedy vychazi 19,7 smén
mésicné, pokud ma mésic 19 az 20 pracovnich dni, nelze zpochybnovat stalé pracovisté
pod zemi.

[16] K namitce stézovatelky, jiz napada zavér krajského soudu, podle néhoz nelze aplikovat
nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., zalobce uvedl, Zze podle tohoto nafizeni vlady nelze Zzalobce
zafadit do pfilohy 3, coz je Seznam vybranych vedoucich pracovniki technickohospodafskych
pracovnikt hlubinnych dold a geologického pruzkumu provadéného hornickym zpasobem
avedoucich technickych pracovnika statni banské spravy. Zalobce viak nikdy nebyl na pozici
vedouciho pracovnika. Pojem zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém
pod zemi v hlubinnych dolech (kategorie I.AA) se poprvé objevil az po zvefejnéni zakona
¢. 73/1982 Sb., o zménach zakona o socialnim zabezpeceni a predpisti o nemocenském pojisteni.
K uplatnovani tohoto zakona byl tehdejsim Federalnim ministerstvem paliv a energetiky
vypracovan a rozeslan hornickym organizacim metodicky navod k prokazovani, zafazovani
a vykazovani doby zaméstnani této kategorie, na jehoz zaklad¢ byla doba farajicich v podzemi
zpétné¢ prehodnocena a stvrzena na evidenénim list¢ duchodového zabezpeceni (v piipadé
zalobce do kategorie I.A). Po vydani nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. zastalo zaméstnini
samostatného dulntho méfice uvedeno v pifloze 3, a nikoliv pfiloze 2, kde jsou uvedena
zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi. Zpétné piehodnoceni vysvétluje, proc¢ je
na vyplatnim sacku uvedeno 1096 smén v kategorii I.AA dle piilohy 2.

[17]  V replice stézovatelka uvedla, ze se nezjist'uje pocet skute¢né odpracovanych smén
ani pfescasovych hodin, ale pocet kalendafnich dnt ziskanych v piislusné preferované pracovni
kategorii. Pokud pojisténec odpracoval sménu po pievaznou cast pod zemi ve vétsim rozsahu,
stale se pro ucely nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. jedna o jednu odpracovanou sménu. Skutecnost,
ze v dasledku zruseni pracovnich kategorif se v nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. vychézi z poctu
odpracovanych ,,smén® a nikoliv kalendafnich dnt (jako tomu je pro obdobi pfed 1. 1. 1993),
jedana tim, ze po zruSeni pracovnich kategorii jiz organizace nevedly evidenci zaméstnani
v pracovnich kategoriich, ale nadile byly povinny evidovat tzv. odfarané smény v hornictvi
pro ucely kontroly dosazeni nejvyssi ptipustné expozice. Pro ucely nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb.
se jako odpracovana sména hodnoti jen ta sména, v niz je priace vykonavana pod zemi
po pfevaznou cast smeny.

[18] K podmince, Zze se musi jednat o zaméstnani se stadlym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech, sté¢zZovatelka uvedla, ze zaméstnani, které se z ¢asti vykonava i na povrchu,
neni zaméstnanim se stalym pracovistém pod zemi, coz plati nejen pro obdobi pfed 1. 1. 1993,
ale zejména pro obdobi po 31.12.1992. Teze dovozované Ustavnim soudem z pravniho
pfedpisu neplynou.

[19]  Slouceni zaméstnani uvedenych v § 14 odst. 2 pism. a) a § 14 odst. 2 pism. b) zakona
o socialnim zabezpeceni do jedné kategorie, a to kategorie I. AA, k cemuz aplikaci nalezu
Ustavntho soudu sp. zn. IT1. US 1015/13 prakticky doglo, postrada z hlediska tcelu této pravni
upravy racionalitu a ve své podstat¢ tim doslo k ,,vymazani“ § 14 odst. 2 pism. b) zakona
o socialnim zabezpeceni.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[20]  Podle § 76a zakona o duchodovém pojisténi v rozhodném znéni plati, Zze procentni vyméra
starobniho diichodu, ktery je priznavin po 30. lervnu 2006 pojisténcim, jejichg dichodovy vék byl stanoven
podle § 74a odst. 1 nebo § 76 odst. 1, a pojisténcim, kter? vykondvali pred 1. lednem 1993 aspori po dobu
15 let zaméstndni v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (...), které bylo podle predpisii
iinnych pred timto dnem zarazeno mezi Zaméstnani 1. pracovni kategorie zakladajici ndrok na starobni drichod
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i dosageni vékn asport 55 let, se zvysuje ode dne priznani tohoto diichodu podle predpisii o vyseni diichods,
které nabyly sicinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchazi dni, od néhog se prigndva tento drichod.
ZvySeni podle véty proni vsak spolu s procentni vymeéron dichodu nesmi presabnout nejvyssi vymeérn,
kterd se stanovi tak, e nejvyssi Cdstka vyse dichodu podle § 4 odst. 1 véty drubé zdkona & 76/1995 Sb.,
0 uySent vypldcenych drichodsi a drichods prizndavanych v roce 1995, se vysi podle predpisi o vyseni diichodii,
které nabyly sicinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predchazi dni, od néhog se prizndvi starobni
diichod. ZvysSeni podle véty proni a drubé se stanovi tak, jako kdyby starobni dichod byl prizndn
ke dni 31. prosince 1995.

[21]  StéZejni v nyni projednavané veci je pfedevsim vyklad podminky ,,zaméstnani se stalym
pracovistém pod zemi®. Stézovatelka zastava nazor, ze tato podminka je formalni povahy
a 0 zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech jde pouze v piipadé,
ze je urCité zaméstnani zafazeno do vyctu zaméstnani se staljm pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech, pficemz takovy vycet uvedeny v ptiloze 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.
povazuje za vycet taxativni. Krajsky soud naopak vychazi z nazoru, ze stalé pracovisté pod zemi
v hlubinnych dolech je podminkou materialni povahy, a jako takové je otazkou skutkového
posouzeni, a proto naplnéni ¢i nenaplnéni této podminky, je tfeba dokazovat. Nadto nafizeni
vlady ¢. 117/1988 Sb. (a ,,Seznam zaméstnani 1. pracovni kategotrie v hornictvi se stilym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech® obsazeny v pfiloze 2 tohoto nafizeni vlady) nelze
dle krajského soudu vubec aplikovat, nebot’ toto nafizeni bylo platné a ucinné do 31. 5. 1992,
a tudiz dle vykladu krajského soudu nejde o pfedpis ucinny pred 1. 1. 1993, jak vyzaduje § 76a
zakona o duchodovém pojisténi. Své vychodisko ohledné¢ materidlni povahy podminky
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi opfel krajsky soud o pravni nazor
vyjadfeny Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. III. US 1015/13, v ném2 Ustavni soud odmitl
takovy vyklad, Ze podminka zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech je splnéna pouze tehdy, pokud je urcité zaméstnani v hornictvi jako zameéstnani se stalym
pracovistém pod zemi oznaceno.

[22]  Stézovatelka poukazuje na to, ze § 15 odst. 3 zakona o socialnim zabezpeceni,
podle né&jz zaméstndni technickobospodarskych pracovniks hlubinnych doli se zarazuji do 1. pracovni kategorie
v hornictvi se stalym pracovistém pod emi v hlubinnych dolech, jestlize se vykondvaji soustavné a v pribéhu
kalenddarnibo mésice prevainé na pracovistich v podzemi blubinnyjch dold, byl rovnéz ucinny pouze
do 31. 5. 1992 (a s ucinnosti od 1. 6. 1992) byl vypustén, a tedy ani toto ustanoveni nebylo ucinné
k 31.12. 1992 (tedy ke dni pfed 1. 1. 1993). Krajsky soud své rozhodnuti vyslovné o § 15 odst. 3
zakona o socialnim zabezpeceni neopfel, pouzil vak kritérium soustavného a pfevazného vykonu
prace na pracovisti pod zemi.

[23]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s vykladem intertemporalni ¢asti ustanoveni § 76a
zakona o duchodovém pojisténi, jak jej provedl krajsky soud. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze rozhodné jsou pouze predpisy ucinné prave a jen k datu 31. 12. 1992, tedy prave a jen ke dni
pfedchazejicimu dni 1. 1. 1993. Dikce § 76a zakona o dichodovém pojisténi vsak takovému
vykladu nesveédél. Nejvyssi spravai soud spatfuje rozdil ve formulaci ,,podle pfedpist ucinnych
pfed timto dnem® (pouzité v § 76a zikona o duachodovém pojisténi) a formulaci
,podle predpisu ucinnych ke dni...“, které krajsky soud svym vykladem postavil naroven
a ztotoznil. Pravé v pfedpisech upravujicich dichodové naroky se prvni uvedena formulace
vyskytuje (srov. napf. § 13 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi). Smyslem je urcit mezni
datum zmény pravni kvalifikace, kterd ma nastat od uvedeného data (zde 1. 1. 1993), nikoli
vyloucit aplikaci ,,dobovych predpisu®. Piiklady, které krajsky soud na podporu svého vykladu
pouzil (¢l. 17 Ustavy, § 182 odst. 2 zdkona & 500/2004 Sb., spravni #ad), nejsou pfiléhavé,
nebot’ upravuji typové jiné situace. Podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu je tedy pro aplikaci
§ 76a zikona o duchodovém pojisténi podstatné to, zda bylo urcité zaméstnani fazeno

vvvvvv
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[24] To vsak nic neméni na podstaté pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku krajského
soudu vychazejicim ze zavérd nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 1015/13, Ze naplnéni
¢i nenaplnéni podminky zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych
dolech je tfeba dokazovat, nebot’ pro zafazeni konkrétni osoby do jednotlivych kategorii
zaméstnani podle pfilohy 2, resp. 3 nafizeni vlidy ¢. 117/1988 Sb. je rozhodny skute¢ny stav
v otazce naplné jeji prace a toho, zda vykonavala svou praci pfevazné v podzemi hlubinného
dolu.

[25]  Jiz v rozsudku ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 4 Ads 448/2019 - 44, Nejvyssi spravai soud uved],
7e si je védom toho, e nélez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 1015/13 poptel predchozi ustaleny
zpusob aplikace pfedpistt dichodového pojisténi tykajici se naroka vyplyvajicich z tehdejsich
preferovanych pracovnich kategorii, a to jak v rozhodovaci praxi zalované, tak i v judikatufe
soudu. Tento ustaleny zpusob pfedchozi aplikace duchodovych pfedpist vychazel ze zavaznosti
resortnich seznamu (§ 17 odst. 2 zakona o socialnim zabezpeceni) a taxativni povahy vycta

zaméstnani spadajicich do preferovanych pracovnich kategorii uvedenych v provadécim nafizeni
vlady ¢. 117/1988 Sb.

[26]  Ustavni soud viak na relevantni pravni Gpravu nahlédl odlignou optikou, ktera ale rovné?
nepostrada racionalitu. Podle Ustavniho soudu pfi posuzovani, zda uréité zaméstnani zakladalo
dobu pojisténi v preferované pracovni kategorii I.AA, je tfeba pfedeviim zohlednit,
zda vykonavana prace napliovala hlediska uvedena v § 14 az § 18 zikona o socidlnim
zabezpeceni. To musi byt urcujici i pfi zkoumani, pod které zaméstnani dle jednotlivych pfiloh
nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. ma byt konkrétni price vykonavana pojisténcem subsumovina.

[27])  Nejvyssi spravni soud jiz ve svych difvéjsich rozhodnutich v obdobnych vécech pravni
nazor vysloveny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 1015/13 akceptoval, a to nejen
v piipadé, kdy vzhledem ke kasa¢ni zavaznosti jinak rozhodnout nemohl (rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 29. 9. 2016, ¢.j. 4 Ads 126/2016 — 42) ale i vdalsich piipadech
(rozsudek Ne]Vysmho spravntho soudu ze dne 3. 11. 2016, ¢.j. 9 Ads 23/2016 — 40, a ze dne
16. 4. 2020, ¢.j. 4 Ads 448/2019 —44). Zohlednil pfi tom pozici Ustavniho soudu v soustavé
soudd a kritéria a hodnoty, k jejichz ochrané je Ustavni soud povolan (¢l. 83 Ustavy Ceské
republiky). Role Ustavniho soudu ¢asto spociva i v nastolovani novych pohledi na aplikované
pravo. Nadto v nyni projednavaném pfipadé jde o vyklad pravnich pfedpisi historickych,
které jsou ovlivnény dobou svého vzniku a jejichz aplikace v podminkach materialntho pravniho
statu muze byt v nckterych pfipadech odlisna od praxe dfivejsi (zejména od praxe, ktera ma
kofeny v dobé nesvobody). Je to pravé (nebo predeviim) Ustavni soud, kdo je povolin
k pfezkoumani souladnosti pfedchozi judikaturni praxe s hodnotovym ramcem ustavniho
pofadku Ceské republiky (stov. jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020,
¢.j. 4 Ads 448/2019 — 44).

[28]  Stejn¢ tak Nejvyssi spravni soud zohlednil dlohu sprévrn’ch soudu, jiz je ochrana
subjektivnich vefejnych prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.), nikoli abstraktni kontrola
zakonnosti c¢innosti spravnich organd ¢i stfezeni doktrinarni Ccistoty (srov. jiz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢.j. 4 Ads 448/2019 — 44). Jestlize ukolem
spravnfho soudnictvi je ochrana vefejnych subjektivnich prav, pak neni ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu prosazovat takovy vyklad pravnich pfedpisu, ktery jde proti pravnimu nazoru
vyslovenému Ustavnim soudem a zaroven je v neprospéch vefejnych subjektivnich prav.

[29]  Nejvyssi spravni soud se proto i pfi posouzeni nyni projednavaného pfipadu pfidrzel
zavért vyslovenych v nalezu Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IIL US 1015 /13.

[30] K pracovni kategorii .AA Ustavni soud v tomto nalezu uvedl: ,,. pro garazeni améstnant

ditlniho méfice pod néktery 3 okrubii zaméstnani podle priloby & 2 naiizeni vlddy & 117/1988 Sb. bylo
rozhodujics, zda bylo vykondvdno soustavné a v pribébu kalendarnibo mésice prevainé na pracovistich v podzemi
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hlubinnych doli. Spravni soudy proto pochybily, jestlize se ve svych sivahdch touto podminkon odmitly zabyvat
a soustiedily se v podstaté jen na slovni vymezeni jednotlivych okrubii Zaméstnani, je3 vsak s obledem na vyse
uvedené nebylo Ize povagovat ga taxativni vylet téchto zaméstndni. Pod jednotlivé okruby muselo byt moné
garadit pripadné i jind améstmani, byt tato v jejich nazvn nebyla vyslovné minéna. V' pripade zaméstnini
stéZovatele tak prichazelo v rivabu jeho podiazeni pod kategorii uvedenou pod & 3 piilohy ¢ 2 narizeni viddy
E117/1988 Sb., tedy "hornik-délnik, vriny délnik, viorkar, délnik v geologickém prizkumn, karotiinik'.
Dalsiho pochybeni se pak spravni soudy dopustily tim, Fe za uriwjici kritérinm pro podiazeni améstndani
stéZovatele pod néktery 3 okrubii zaméstndni podle prilohy & 2 narizeni viddy & 117/1988 Sb. povagovaly to,
zda jde o profesi délnickon nebo odbornou (i technickohospoddrskon. Jak jig bylo uvedeno, toto kritérium nemélo
vyznam pro arazeni urcitého améstndani do nvedené piilohy ani se od néj neodvijelo vzdjemné odliseni okrubii
gaméstnani, jez byly obsageny v prilobdch & 2 a 3. Ostatné iicel prilohy & 2 nikterak nevylucoval, aby v ni byla
obsagena i zaméstndni odborna (i technickohospodarskd. Podstatné bylo ponze to, 3da byla vykondvina soustavné
a v pribéhn kalendarniho mésice prevainé na pracovistich v podzensi hinbinnych doli. Paklige se v priloze & 3
objevuje kategorie "vedonciho (samostatného) dilnibo méfice', je tim minéna pozice, n niz se s obledem na naphi
price, v jejims ramci previddaji pravé price kontrolni, 1idici a dals? price technickoadministrativnibo charaktern,
nepredpoklada, Fe bude vyse wvedend podminka splnéna. To vsak neni pripad zaméstnani idisekového,
resp. drilniho mérice, jak je na akladé dokazovini obsahové vymezily pravé spravni soudy.“Z. citované pasaze
lze vyjit i v nyni projednavaném piipadé.

[31]  Zalobce spliiuje podminku potfebného poctu let zaméstnani v hornictvi a podle svych
tvrzeni vétsinu pracovni doby vykonaval praci v podzemi hlubinnych dola. Nejvyssi spravni soud
se ztotozfiuje se zavérem krajského soudu, ze stézovatelka pochybila tim, Ze neprovedla
dokazovani za ucelem zjiSténi, zda lze na situaci Zalobce sohledem na jim konkrétné
vykonavanou praci nahlizet tak, Ze se jednalo o soustavny a v prubc¢hu kalendainiho mésice
pfevazny vykon prace na pracovistich v podzemi hlubinnych dola.

[32] Vrozsudku rozsifeného — senitu  ze dne 26.11.2019,  ¢&.j.1 Ads 24/2018 - 61,
¢. 3957/2020 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,/[d/éelem § 76a je, aby za spinéni
gde vymezenych  podminek, je-li to pro pojisténce vyhodnéisi, mn byla procentni vyméra vypoctena podle
tohoto ustanoveni a nikoliv podle dkonem upravenych obecnych pravidel. Zdkonoddrce toto vyhodnéni vyslovné
omegil pouge na osoby, kieré byly tiZenym podminkdm vystaveny vice méné trvale 3 diivodu stdlého pracovisté
v podzemi blubinnjoh doli.“ Ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 1015/13 je pfitom
nutno pfi zafazovani pracovnikia dle ,,Seznamu zaméstnani I. pracovni kategorie v hormctv1
se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech® vychazet ze skutecné povahy jejich prace
a nikoliv z formalnfho oznaceni jejich pracovni pozice.

[33]  StéZovatelka proto nesmi @ priori odmitnout provadéni dikazi sméfujici ke zjisténi
relevantnich skutkovych okolnosti. Dokazovani ma smysl pro zjisténi, zda Zalobce soustavné
pfevaznou cast své pracovni doby vykonaval svou praci v hornictvi na pracovisti pod zemi
v hlubinnych dolech, a tedy pro zjisténi, zda byl Zalobce osobou, ktera byla ztizenym podminkam
vystavena vice mén¢ trvale. Aniz by soud pfedem hodnotil vypovidaci schopnost takového
dakazniho prostfedku, poukazuje na skute¢nost, ze zalobce stézovatelce predlozil vyplatni listek,
ktery obsahuje udaj o celkovém poctu pracovnich smén odpracovanych zalobcem od 4. 1. 1979
audaj o mife dosazené expozice v procentech z nejvyssi piipustné expozice. Dokazovani
st¢zovatelky bude nicméné vedeno zasadou volného hodnoceni dikazt (§ 50 odst. 4 spravniho
fadu), krajsky soud stézovatelce pouze nastinil moznost, jak by bylo mozno relevantni skutkové
okolnosti prokazovat. Stejn¢ tak bude nejprve na stézovatelce, aby zhodnotila, zda dokazovanim
zjistény podil pracovni doby skute¢né straveny na pracovisti pod zemi oduvodiuje zaver,
ze zalobce byl ztizenym podminkam vystaven vice mén¢ trvale ve smyslu citovaného rozsudku
rozsifeného senatu.

IV.  Zavér a naklady fizeni
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[34]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[35] O nahradé naklada fizen{ o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatelka ve véci nemeéla uspéch, a proto nema
pravo na nahradu néklada #zeni o kasaéni stiZnost. Zalobce mél ve véci plny dspéch,
proto mu Nejvyssi spravni soud pfiznal nahradu naklada, které v fizeni o kasacni stiZznosti
davodné vynalozil. Témi jsou naklady Zzalobce na postovné za zaslani vyjadfeni ke kasacni
stiznosti zalované ve vysi 55 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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