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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: S. D., zast.
Mgt. Alenou Holubkovou, advokitkou se sidlem Revolu¢ni 762/13, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,
v fizeni o kasacni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2019,
¢.j. 16 Az 15/2019 — 25,

takto:
I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.6.2019, ¢ j. 16 Az 15/2019 — 25,
se rusi.
I1. Rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 19. 3. 2019,

¢.j. OAM-184/LE-LE05-LE05-2017, se ru8i a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Zalovanfje povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku 10 200 K¢
do 30 dni od pravnf moci tohoto rozsudku k rukim jeho zastupkyné Mgr. Aleny
Holubkové, advokatky se sidlem Revoluéni 762/13, Praha.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasaéni stiznost se zalobce (déle jen ,,st¢zovatel) domahal zruseni v zdhlavi oznac¢eného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.3.2019, ¢ j. OAM-184/LE-LE05-LE05-2017.
Citovanym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, ze se stézovateli neudéluje mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] O udéleni mezinirodni ochrany na tuzemi Ceské republiky pozadal stéZovatel dne
15.12.2017 z ptedbézné vazby, do niz byl vzat vramci vydavactho (extradicniho) fizeni
do Ruské federace. Jako diivod své zadosti stézovatel uvedl pravé obavu ze svého vydani
za uCelem trestntho stthani v Rusku pro podezfeni ze spachani trestnych c¢int podvodu,



5 Azs 235/2019

konkrétné¢ kradeze majetku statnfho podniku Bazalt (v souvislosti s vracenim DPH), k némuz
mélo dojit podvodem a zneuzitim davéry organizovanou skupinou ve velkém méfitku. Stézovatel
toto trestni stthani povazuje za vykonstruované ve snaze zakryt skute¢nou trestnou cinnost
odpovédnych osob ve vedeni statntho podniku Bazalt. S odkazem na politickou situaci v Rusku
a stav veézenstvi vyjadfil vaznou obavu jednak o moznost prokazat svoji nevinu ve spravedlivém
procesu, jednak o své zdravi — a to z divodu Spatnych podminek ve véznicich, pfedev§im pokud
jde o pfistup ke zdravotni péci, nebot’ trpi diabetem I. typu a s tim souvisejicimi problémy
se zrakem.

[3] Zalovany rozhodnutim ze dne 19.3.2019 stézovateli mezinarodni ochranu neudélil;
neshledal davody pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu a soucasné dospél k zavéru,
ze zde nejsou dany ani duvody pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany.

(4] V odivodnéni svého rozhodnuti Zzalovany konstatoval, ze stézovatel ,.meni Zddnym
politickym disidentem, ani jinon Zdjmovou osobou* a jim prezentované obavy nelze podfadit pod zadny
z azylové relevantnich davoda. Trestni stthani samo o sobé nemuze byt divodem pro udéleni
azylu a vytky vaci nému jsou opravnény posuzovat organy rozhodujici v extradicnim fizeni.
Rizeni ve véci mezindrodni ochrany nelze chapat jako jakysi piezkum rozhodnuti vydanjch
v extradiénim  fizeni, vnémz bylo usnesenim méstského soudu ze dne 15.2.2018,
sp. zn. Nt 403/2017, rozhodnuto, ze vydani stézovatele k trestnimu stthani do Ruské federace
je ptipustné. Soucasné zalovany poukazal na zaruky ruské strany dané v extradicnim fzeni
a doplnil, Ze sté¢zovatel nepatii k osobam, na nichz by mél rusky rezim zvyseny zajem a jejichz
trestni fizeni by proto ovlivioval; kromé aktualniho trestniho stihani stézovatel nemél v zemi
puvodu zadné problémy a neuvedl zadny relevantni argument svédéici o tom, ze jeho stihani
je nezakonné nebo jakkoli zmanipulované. V této souvislosti zalovany odmitl téz jakoukoli
podobnost projednavané véci s piipadem Magnitskiy, nebot’ st¢zovatel se nikdy nijak politicky
neangazoval a nepoukazoval napf. na korupci v ruskych bezpecnostnich organech. Ve vztahu
k podminkam v ruskych véznicich pak Zalovany pfipustil, Ze jsou obecné Spatné a v nékterych
pfipadech byl véznénym osobam piistup k adekvatni Iékafské péci omezen ¢i zcela odepfen.
Neznamena to vSak, ze k takovému poruseni lidskych prav dojde automaticky i v pfipadé
st¢zovatele, nebot’ nebyly prokazany zadné relevantni okolnosti spojené s jeho osobou, které
by potvrzovaly pravdépodobnost takového zavéru. Zalovany v tomto kontextu opét odkézal
na poskytnuté zaruky, jejichz soucasti je i kontrolni mechanismus, Ze nedojde k poruseni prav
stézovatele a mezinarodnich standardd, které upravuji i dostupnost lékatské péce véznénych
osob. K samotné Iékafské péci pak zalovany poukazal na bohatou judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava (rozsudky ve vécech VVasilyev v. Rusko, ¢. 28370/05, Nogin v. Rusko, ¢. 58530/08,
Arutyunyan v. Rusko, . 489777/09 a Khloyev v. Rusko, ¢. 46404/13), ktera prokazuje, ze véznéné
osoby trpici diabetem maji v ruskych vézenskych zafizenich zajistén pfistup k adekvatni zdravotni
péci v podobé odborné lécby a nezbytnych léku, v¢. inzulinu.

I1. Rozhodnuti méstského soudu

[5] Proti zminénému rozhodnuti Zzalovaného podal stézovatel Zalobu, kterou méstsky soud
jako nedavodnou zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.).

[6] V navaznosti na obsah zaloby se méstsky soud vramci svého pfezkumu soustfedil
pfedevsim na davody neudéleni doplinkové ochrany s tim, Zze stézovatel zadné azylove relevantni
divody netvrdil. Ztotoznil se s zalovanym, ze trestni stthani stézovatele neni nijak politicky
¢ijinak zajmové motivovano; stézovatele nelze povazovat za zvySené ohrozenou osobu
v dusledku jeho tvrzeni o ,,obétnim berankovi®, kdy své stthani daval do souvislosti se snahou
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urcitych osob zakryt skutecné pachatele trestné ¢innosti. Podle méstského soudu tak nelze vuci
st¢zovateli ocekavat odliSny — tedy negativni ¢i excesivni pfistup od ruskych statnich organt,
atoani v ramci trestnitho fizeni, ani pfi omezeni osobni svobody ve vézeni. V tom se piipad
stézovatele 1isi od piipadu Magnitskiy, jehoz politické pozadi zalozilo pfedpoklady pro excesivni
piistup. Soucasné¢ meéstsky soud pfipomnél, ze stézovatel nijak nezpochybnil zaruky ruskych
organi poskytnuté v ramci extradiénfho fizeni, pficemz tyto zaruky jsou obecné akceptovany
a odpovidaji 1 judikatufe Evropského soudu pro lidska prava zminéné zalovanym; ta obsahuje
nejen skutkova zjisténi o poskytovani zdravotni péce, v¢. zakladni 1écby diabetu, alei z toho
plynouci pravni zavéry o neporuseni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®). S ohledem na shora uvedené méstsky soud
uzaviel, ze ackoli je situace v ruském vézenstvi zatizena celou fadou problému, lze dovodit urcity
zakladni standard dodrzovani lidskych prav, véetné zasad pravniho statu v ramci trestnfho fizeni.
Proto i s pfithlédnutim k poskytnutym zarukam nelze v piipad¢ stézovatele shledat naplnéni
davodu pro udéleni doplnkové ochrany z diivodu hrozby skutecného nebezpedi vazné tjmy.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, ve které predeslal,
zepodle § 104a s. f. s. tato kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
sté¢zovatele, a to pro pochybeni vyrazné intenzity majici dopad do hmotnépravniho postaveni
st¢zovatele. Ten je totiz pfesvédcen o nepfezkoumatelnosti a o nezakonnosti napadeného
rozsudku, kterym méstsky soud aproboval zavéry zalovaného, aniz by je nalezit¢ pfezkoumal
a zdavodnil zamitnut{ Zaloby.

[8] V dalsi casti kasacni stiznosti jiz sté¢zovatel poukazal na vady fizeni pfed Zalovanym
spocivajici zejména v tom, ze jeho zavéry nemaji oporu ve spise anebo jsou s nim rozporu.
Dle sté¢zovatele zalovany nahradil skuteéné zjistény stav véci vlastnimi hodnoticimi soudy,
které nejenze nemaji oporu ve spise, ale ani v realité. V této souvislosti poukazal na skutecnosti
uvedené pfi pohovoru pfed zalovanym a vubec v prub¢hu celého spravntho fizeni, z nichz
dovozoval své obavy a mozné nebezpedci, kterému by byl po navratu do zemé ptavodu vystaven
v dasledku vedeného trestniho fizeni, v¢. moznosti vynuceného pfiznani a ohrozeni na zivoté —
poruseni ¢l. 3 a ¢l. 6 Umluvy. Trestni stihani v Rusku nelze hodnotit jako nestranné & huménni,
coz dokladaji mnoha rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava, jakoz i ptipad Magnitskiy.
V zavéru kasacni stiznosti sté¢zovatel pfipomnél judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu s tim,
ze zalovany byl povinen zohlednit veskeré informace a dukazy svédcici nejen v jeho neprospéch,
ale 1 jeho prospéch. To se v daném piipad¢ nestalo; zalovany nedostal své povinnosti nalezité
zohlednit veskeré relevantni skute¢nosti, které stézovatel uvadél. Proto podle jeho nazoru nelze
objektivné pfijmout zaver, ze nespliuje divody pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany.
Na zaklad¢ toho navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, pfip. aby zrusil

1 jemu predchazejici rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal§simu fizeni.

[9] Zalovany spriavni orgin ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze ji povazuje
za nedivodnou a ucelovou. Ve vztahu k jejimu obsahu poukazal na to, ze jde o vytky vesmés
obecné povahy, které se tykaji rozhodnuti Zalovaného, a o konkrétnich pochybenich méstského
soudu stézovatel prakticky mléi. Jedna se o vycet nekonkrétnich namitek, z nichz neni jasné,
na zaklad¢é ceho stézovatel dovozuje svoji obavu z navratu do Ruska. S ohledem na to Zalovany
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nepfijatelnou odmitl, piip. aby ji jako
nedivodnou zamitl.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Poté, vzhledem
k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi
spravni soud ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiZnost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[11]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravai soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah viastnich
gdjmii stéovatele. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v piipad¢ ,,rozpoznatelného dopadu resené pravni
otdazky nad rdamec konkrétnibo pripadu’. Podle citovaného usneseni je tedy kasacni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pfipustna v nasledujicich typovych piipadech:

1. Kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec & nebyly plné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravnibo soudu.

2. Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které json dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni krajskych soudut i v ramci Nejvyssiho spravniho
soudu.

3. Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech dospéje k zavéru, Zze je namist¢ zménit
vyklad urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnéprivniho
postavent stéZovatele.

[12] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfedlozena
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti né¢kolik na sebe navazujicich otazek, pficemz z davodu
uvedeného sub 4. kritérii pfijatelnosti bylo nutno posoudit pfedev$im otazky vztahujici
se k obavam stézovatele ohledné jeho trestntho stthani a véznéni v zemi puvodu — a to z hlediska
mozného naplnéni nékterého z diivodi pro udéleni mezinarodni ochrany. Kasacni stiznost proto
zdej$i soud shledal jako pfijatelnou. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfitom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.) a dosp¢l
k nasledujicimu zavéru.

[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Uvodem je tieba piedeslat, Ze lze do zna¢né miry souhlasit s zalovanym v tom, Ze davody
kasacni stiznosti jsou dosti obecné; na druhou stranu vsak nelze fici, ze by nebylo zfejmé,
ceho se tykaji a kam jimi stéZzovatel vlastné miff. Nejvyssi spravni soud proto piezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu, vaci némuz se stézovatel vymezil v kasacni stiznosti,
z jejthoz obsahu lze vysledovat dva hlavni davody: (i) nepfezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku davoda [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s] a (i) nezakonnost spocivajici
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v akceptovani takovych vad fizeni, pro které mélo byt napadené rozhodnuti Zzalovaného zruseno
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

[15] [Ad ()] Nejprve k namitané nepfezkoumatelnosti, ktera pfedstavuje takovou vadu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stéZzovatel nenamital, tedy
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského, resp.
méstského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
duavodu, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Veskera tato kritéria napadeny rozsudek meéstského soudu spliuje. Jednd se o srozumitelné
a odavodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky — v navaznosti na zalobni body —
méstsky soud povazoval za rozhodné, a vzijemna souvislost jednotlivych uvah, jakoz i nosné
davody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou zfetelné. Stézovatel v zalobé
uplatnil nékolik namitek v souhrnu vychazejicich z toho, ze je vici nému v Rusku vedeno
nezakonné trestni stthan{ a Ze stav v ruskych véznicich je neuspokojivy. K tomu se méstsky soud
dostatecné vyjadfil a vysvétlil, pro¢ tyto namitky — a z nich pramenici obavy stézovatele z navratu
do zemé puvodu — nelze mit za opodstatnéné. Napadeny rozsudek méstského soudu proto
povazuje Nejvyssi spravni soud za pfezkoumatelny. Jinou otizkou je jeho spravnost, resp.
zakonnost, kterou se zdejsi soud zabyval nasledné — piivécném posouzeni druhého z vyse
vymezenych duvodu kasacni stiznosti.

[16]  [Ad (ii)] Stézovatel namital vady fizeni spocivajici v tom, ze zavéry zalovaného nemaji
oporu ve spise, resp. jsou snim v rozporu, a proto mél méstsky soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusit, coz neucinil. Naopak Zalobu zamitl a akceptoval postup zalovaného jako
souladny se zakonem s tim, ze trestni stthani nema politicky podtext, resp. stézovatel neni
tzv. zajmovou osobou; nelze ho proto — i s pfihlédnutim k poskytnutym garancim dozadujiciho
organu — povazovat za zvysené ohrozenou osobu a ocekavat excesivni pfistup nejen v ramci
trestnfho fizeni, ale 1 pfi omezeni osobni svobody ve vézeni. S timto zavérem méstského soudu
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi a s odkazem na obsah spravniho spisu povazuje za podstatné
poukazat na nasledujici relevantni skutecnosti.

[17] 'V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané z vazebni véznice stézovatel strucné
jako duvod uvedl to, Ze je proti nému vedeno nezakonné a nespravedlivé trestni stthani v Ruské
federaci, které ma za cil zakryt skute¢né pachatele. Tento divod dale rozvedl v pohovoru
provedeném dne 8. 2. 2018, v némz uvedl, Ze se nezabyval politickou cinnosti. Pracoval
ve statnich sluzbach — konkrétné ve federalni danové spravé, kde zastaval funkci vedouciho
analytického oddéleni a regionalni inspekce. Jeho pracovni pomér byl ukoncen dohodou kvuli
probihajicimu  vySetfovani ve statnim podniku Bazalt, v némz béhem néckolika let doslo
k vyvedeni velkého mnozstvi finan¢nich prostfedktt v podobé vricené DPH, a to na zakladé
fiktivnf smlouvy (uzaviené dne 29. 12. 2008) mezi podnikem Bazalt a spolecnosti Vestra
Logografia s. r. 0. a naslednych dodatki k této smlouvé (uzavienych v letech 2009 az 2011)
o poskytnuti pravnich a ucetnich sluzeb pravé pro vraceni DPH z federalntho rozpoctu.
Stézovatel nejprve v dané véci figuroval jako svédek a dle jeho minéni bylo vSe organizovano
vedenim podniku Bazalt. Ve snaze zakryt trestnou cinnost vedeni podniku Bazalt vSak byl
obvinén zastupce hlavniho ucetniho tohoto podniku (K. D. V.), generalni feditelka Vestra
Logografia s. 1. 0. (I. O. V.) a rovnéz stézovatel, ktery ma plnit roli ,,obétniho beranka®. Situace,
v niz se ocitl, dle jeho nazoru odrazi obecnou politicko-ekonomickou situaci v Rusku, kdy
v podstaté veskerou ekonomiku ovlada vlada, ktera stavi do cela své manazery. Financni toky
pak vedou k osobnim vyhodam s tim, ze kdyz se tyto informace zjisti, manazefi, kteff jsou blizci
statu, se snazi zbavit své odpovédnosti. Konkrétné k podniku Bazalt stézovatel uvedl, ze jde
o vojensky podnik pod kontrolou statu a zvlastnich (tajnych) sluzeb a Ze ,,... pati7 k systénn ruské
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technologie (Rosstechnologie), ktery kontroluje cely obranny a strojirensky sektor. A v éele stoji pan Cemezon,
ktery patii k nejblizsinmn okrubn Putina. A také R., ktery 1idil ten podnik, byl v krubu Rosstechnologie a ted je
ve vysoké statni funfker.

[18]  V podstaté totéz pak stézovatel konzistentné tvrdil i v dalsich podanich adresovanych
zalovanému, z nichz lze zminit zejména vyjadfeni ze dne 19. 2. 2018, v némz odkazal na sva
vyjadfeni v extradicnim fizeni a dal$i materialy, které jsou soucasti soudniho spisu vedeného
ve véci jeho vydani do Ruska. Dale stézovatel uvedl, Ze sice nenf primarné tzv. zajmovou osobou
pro ruské organy, kupiikladu proto, Ze by byl politickym disidentem; to ovSem dle jeho nazoru
neznamena, ze by nemohl byt osobou, vici které je vykonstruovano trestni stthani a ktera byla
vybrana jako ,,obétn{ beranek® — a to proto, ze se osobné znal s generalnim feditelem podniku
Bazalt v dobé¢, kdy byla zapocata jeho spoluprice se spolecnosti Vestra Logografia s. r. o.
Jako druhy davod uvedl to, Zeje zranitelnou osobou v dusledku svého zdravotniho stavu
(diabetes I. typu), anebude tak schopen ucinné vzdorovat pfipadnému natlaku vedenému
za ucelem doznani se k trestné cinnosti, kterou nespachal. V tomto ohledu vyslovné poukazal
na to, ze trestni fizeni vaci nému ,,...je ryze zcelové s cilem prostrednictvim vynuceného prigndni od jeho
osoby zakryt pripadnou trestnon (Ginnost vyznammych osob podilejicich se na nezakonném korupinim jedndni
ve stdtnich iradech a podnicich, jako je privé Bazalt s. r. 0. a stejné tak akryt negdakonné praktiky pracovnikii
generdlni bezpecnostni siugby & jinyeh begpecnostnich slugeb, jejichg viiv na soudni rizent je nejen dle nazorn
stéZovatele, ale i renomovanych nevlddnich a mezivladnich organizaci bohuzel eufemisticky receno nadstandardni
a prokazatelné konsekventné nezakonny.” Rovnéz poukazal na relevantni judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava tykajici se situace v ruskych véznicich a neadekvatniho zajistén{ zdravotni
péce. Jako povéstnou Spicku ledovce pak pfipomnél piipad Magnitskiy, kdy rusky pravnik
zahrani¢ni spolec¢nosti zemfel ve vazbé prokazatelné pravé z duvodu odepfeni lékatské pomoci,
pficemz 1 on celil obvinéni, resp. obzalob¢ z danovych a ekonomickych trestnych ¢ind.

[19] Ve vyjadfeni ze dne 3. 4. 2018 stézovatel opétovné odkazal na obsah soudniho spisu
vedeného ve véci jeho vydani do Ruska (v¢. CD se zvukovym zaznamem z vefejnych zasedani
a jeho vyjadfeni k podkladim zaslanym ruskou generalni prokuraturou ¢i k osobé generalntho
feditele R.). Soucasn¢ zopakoval vysSe uvedené s tim, ze se snazil své zavéry ilustrovat na mnoha
indicifich a dil¢ich skutecnostech (mj. na tom, ze soucasti trestnfho obvinéni neni nelogicky
dodatek ¢. 1. ke smlouvé se spolecnosti Vestra Logografia s. r. 0., ale az dodatky ¢. 2. — ¢. 11., coz
pfisuzuje snaze vyvinit vedeni podniku Bazalt, nebot’ pravé tento prvni dodatek byl podepsan
generalnim feditelem podniku Bazalt v dob¢, kdy zde zastupce hlavniho dcetniho, ktery ho meél
ve vSech pfipadech udajné uvést v omyl, jesté nepusobil).

[20]  Dne 31.1. 2019 byl stézovatel seznamen s podklady pro rozhodnuti v dané véci s tim,
ze do protokolu v podstaté znovu zopakoval shora uvedené skutecnosti — konkrétné zminil:
wLederdlni rozpoctovy podnik Bazalt se zabyvi hlavné vyrobou protitankovych stiel. 1 yvagi do vice nez 80 zemi
svéta. Od r. 2009 je souldsti podnikn Rosstechnologie, kterd spojuje veskery obranny primys! Ruska. 1 edonci
podniku je blizky spolupracovnik prezidenta Putina.* Dale opét upozornil na snahu vyvinit z celé trestni
véci pravé toho vedoucitho podniku (A. L. R.) a na podobnost svého pfipadu s pfipadem
Magnitskiy, ktery také obvinil ruské organy z nezakonnosti (korupce) a poté zemfel ve vézent;
pobyval pfitom ve vazebni véznici Butyrka, kam by mél byt podle rozdéleni vysetfovacich organu
zafazen i stézovatel. V zavéru stézovatel uvedl, Ze ackoli ruska generaln{ prokuratura dava ceskym
organim zaruky, nema realnou kontrolu nad prabé¢hem trestntho stthani; zpochybnil taktéz
kontrolu prostfednictvim ceskych diplomatt s tim, ze jejich navstéva ve véznici neni vibec
mozna.

[21]  Zuvedeného je — i pfes jist¢é obsahové nedostatky (dané zkratkovitosti nékterych
vyjadfeni stéZovatele, které je mozné pfipsat jednak jazykové bariéfe, jednak zpusobu vedeni
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pohovoru a vibec celého spravniho fizeni) — patrné, ze zaver zalovaného, potazmo méstského
soudu, dle kterého pfipad sté¢Zzovatele neni nijak zajmové motivovan, nemuize obstat. Tento zavér
neodpovida obsahu spravniho spisu. Stézovatel sice sam pfipustil, Ze primarné tzv. zajmovou
osobou neni, nebot’ neni politickym disidentem; zabyval se odbornou ¢innosti v danové sprave,
nikoli cinnosti politickou. Nicméné nelze vyloucit, ze muze byt tzv. zdjmovou osobou
sekundarné ¢i skryté — a to pravé v dusledku shora popsanych skutecnosti, kdy opakované
odkazoval na snahu zakryt korupéni jednani a politické vazby trestniho pifipadu tykajictho
se vyvedeni finanénich prostfedkt ze stitntho podniku Bazalt; konkrétné Ize zminit zejména
jim uvadénou vazbu vedeni zbrojniho podniku Bazalt — generalniho feditele A. L. R. na politiky
(prezidenta Putina a dalsi vysoké statni cinitele), na bezpecnostni organy, zvlastni (tajnou) sluzbu

atd.

[22]  Tyto skute¢nosti méstsky soud uplné pominul, podobné jako zalovany, pfestoze
st¢zovatel dolozil do spravnfho spisu jako dikaz svych tvrzeni kromé jiného i rusky psany
piispévek z oteviené internetové encyklopedie (Wikipedia), ktery si sam zalovany nechal pfelozit.
Z tohoto pfekladu se podava nejen to, ze A. L. R. pusobil vletech 2009 — 2012 jako generalni
feditel statntho podniku Bazalt, ale i pravé zminéna vazba jmenovaného na vrcholné ruské
politiky (v minulosti pracoval napf. jako pomocnik pfedsedy vlady ¢i zastupce feditele jeho
sekretariatu, byl tajemnikem ruské vlady pro vojensko-prumyslové otazky, obdrzel od ni cestné
uznani a cenu v oblasti védy a techniky).

[23]  Nejvyssi spravni soud si je samozfejmé védom limith dokazovani prostfednictvim
oteviené internetové encyklopedie, zejména co se tyka pravdivosti ¢i vérohodnosti jejtho obsahu.
Na druhou stranu nelze pfip. niz$i vérohodnost posoudit jinak nez v ramci volného hodnoceni
ditkazt, které prakticky vibec neprobéhlo. Zalovany zde postupoval znaéné selektivné a vzal
za prokazané pouze to, ze A. L. R. ptsobil v danou dobu jako feditel generalntho podniku Bazalt,
av$ak vibec nezminil a ani nijak nehodnotil vazbu jmenovaného na vrcholné ruské politiky, ktera
z provedeného dukazu rovnéZ vyplyva. Zalovany ve své argumentaci de facto ignoroval tvrzenf i
dukazy sté¢zovatele, jimiz se snazil poukazat na jisty politicky podtext své trestni véci, jakoz i na
podobnost této véci s piipadem Magnitskiy a netcinnost poskytnutych zaruk. S uvedenymi
skute¢nostmi — zejména pak s moznym politickym podtextem piipadu stézovatele se Zalovany
podrobnéji nezabyval, ackoli tento se vine jako cervena nit vétsinou pisemnych podani a tvrzeni
stézovatele navazujicich na jeho Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany si v tomto
smeéru neopatfil téméf zadné relevantni informace a ty, které mél k dispozici, hodnotil nekorektné
a selektivné. Na zakladé toho ustrnul na tom, ze stézovatel nebyl politicky cinny (nebot’ se
nejednd o lidskopravniho aktivistu, nezavislého novinafe nebo pfedstavitele opozice kritického
k soucasnému rezimu). Nasledné uzavtel, ze nelze dojit k tomu, Ze by byl piipad stézovatele
,»politicky citlivy* a ze by mu hrozilo poruseni prav, jako se to stalo v pfipadu Magnitskiy.

[24]  Jinymi slovy — zalovany bez blizstho zkoumani uzavtel, ze se jedna o bézny trestni pfipad
stim, Ze obavy stézovatele ohledn¢ mozného poruseni prava na spravedlivy proces
@. 6 Umluvy) nejsou na misté. Tento zptsob vysledného posouzeni véci podle nizoru
Nejvysstho spravnfho soudu nelze akceptovat, nebot’ je zaloZzen na zavérech, které nemaji oporu
ve spravnim spise, resp. jsou s nim v rozporu, jak spravné namital stézovatel.

[25]  Zalovany vtomto kontextu uvedl, e jim vedené sprivni fizeni neni a nemiZe byt
pfezkumem vysledku extradiénfho fizeni, v némz bylo rozhodnuto o pfipustnosti vydani
st¢zovatele k trestnimu stthani do Ruské federace. S tim lze nepochybné souhlasit. Ostatné jiz
samotny ucel a cile obou téchto fizeni jsou jiné. Ucelem fizeni o vydani (extradi¢niho fizeni)
je zjisténi véech relevantnich skutecnosti nejprve pro rozhodnuti trestniho soudu o pfipustnosti
vydani a (v pfipadé¢ kladného rozhodnuti) nasledné¢ pro rozhodnuti ministra spravedlnosti
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o povoleni vydani dotéené osoby z Ceské republiky k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu
odnéti svobody, pfip. ochranného opatfeni spocivajictho ve zbaveni svobody. Naproti tomu
ucelem fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zjisténi a potvrzeni toho,
ze zde jsou nebo nejsou dany davody pro nckterou z forem mezinarodni ochrany — tedy azyl
anebo doplnkovou ochranu. V prvnim piipadé¢ se navic jedna o fizeni soudni, po kterém
nasleduje rozhodnuti ministra spravedlnosti; v druhém pifipadé se jedna o fizeni spravni.
To znamena, ze typove jde o dvé odlisna a relativné samostatna fizeni, jak konstatoval jiz Ustavn{
soud — v podrobnostech viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2013, sp. zn. Pl. US-
st. 37/13, publ. pod ¢. 262/2013 Sb., v némz se mj. zabyval vztahem extradi¢niho a azylového
fizeni a i kdyZ se jednalo o vyklad pfedchozi pravni Gpravy obsazené v trestnim fadu, ktera byla
s u¢innosti od 1. 1. 2014 nahrazena zakonem ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupraci
ve vécech trestnich (dale jen ,,zdkon o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich®),
lze zavery tohoto stanoviska vztahnout mutatis mutandis téz na soucasnou pravn{ upravu.

[26]  Nejvyssi spravni soud respektuje, ze extradiéni a azylové fizeni pfedstavuji dvé
samostatna fizeni, soucasné¢ ovSem konstatuje, ze tato skutecnost jesté neznamend, ze by tato
fizeni nebyla vzajemné vubec provazana. Naopak, meritorné nepochybné provazana jsou —
atovelmi vyznamné. Vzdyt' udéleni mezinarodni ochrany je jednim z davodd, pro ktery
by musel soud vyslovit nepfipustnost vydani podle § 91 odst. 1 pism. b) zakona o mezinarodni
justicni spolupraci ve vécech trestnich; dle citovaného ustanoveni totiz plati: ,,1/yddini osoby
do ciziho stitu je nepiipustné, pokud jde o osobu, které byla v Ceské republice ndélena mezindrodni ochrana,
a to v rogsabu ochrany poskytnuté této 0sobé jinym pravnim predpisem nebo mezindrodni smlonvon. A dluzno
dodat, ze obdobné ustanoveni obsahovala ipfedchozi pravni Uprava v trestnim fadu [§ 393
pism. b)], kterou se zabyval Ustavni soud ve shora citovaném stanovisku pléna, v némz vyslovné
(v bode 18) uvedl,,...ge spravni organ nebude v dalsim rizeni vazdan ulinénymi skutkovymi a pravnimi avéry
soudn a bude je moci v ramei 1izeni o udéleni mezinarodni ochrany posugovat samostatné. Rozhodnuti soudn
0 tom, Ze vyddni je pripustné, rovné¥ nebrani tomu, aby spravni orgdn rozhodl o udéleni megindrodni ochrany
1 2 diivodii, které soud nenznal a postacujici pro zdvér o nepiipustnosti vydans* (pozn. podtrzeni doplnéno
Nejvyssim spravnim soudem).

[27]  Na zakladé uvedeného je tedy mozné jednoznacné dovodit, ze jakkoli fizeni ve véci
extradice a fizen{ ve véci udéleni mezinarodni ochrany pfedstavuji dvé samostatna fizeni, nelze
fici, ze by nebyla nijak provazana. S vyuzitim metafory lze fici, ze se svym zpusobem jedna
o spojené nadoby, které propojuje nejen konkrétni osoba jako takova, ale pfedevsim
to, aby v jejim pfipadé nedoslo k poruseni principu non-refoulement, tj. principu nenavraceni cizince
do jiného statu, v némz by byl ohrozen jeho zivot nebo osobni svoboda na zakladé¢ jeho rasy,
nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité spolecenské vrstve ¢i politického presvédceni
@.33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika, vyhldsené pod ¢ 208/1993 Sb.),
resp. v némz by mu hrozilo, ze bude poruseno jeho pravo na Zivot (¢l. 2 Umluvy) nebo Ze bude
vystaven muceni nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu
@. 3 Umluvy) — k tomu srov. napt. rozsudky Evropského soudu pro lidskd prava ve vécech
Soering v. Spojené krdlovstvi, ¢. 14038/88, Cruz Varas a dalsi v. Svédsko, &. 15576/89, Shamayev a ostatni
v. Gruzie a Rusko, ¢. 36378/02, Saadi v. 1tdlie, ¢. 37201/06 a mnohé dalsi.

[28]  V otazce posloupnosti rozhodnuti ve véci extradice a ve véci mezinarodni ochrany tudiz
plati jako zakladni vychodisko to, Ze rozhodnuti o povoleni vydani nesmi nastat dfive, nez bude
pravomocné skonceno fizeni o mezinarodni ochrané, v¢. pfipadného navazujictho soudniho
prezkumu; to v nedavném nalezu ze dne 2. 4. 2019, sp. zn. IT1. US 1924/18, potvrdil téz Ustavni
soud s vyhradou, Ze se nesmi jednat jiz o opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany.



5 Azs 235/2019 - 29
pokracovani

[29]  V piipadé¢ stézovatele o opakovanou zadost nejde a naznacenou spojitost obou fizeni
nebylo mozné pominout a uz vibec ne zpusobem, jakym to ucinil Zalovany; ten se na jedné
stran¢ uplné distancoval od extradicnitho fizeni, na strané druhé ovSem opakované odkazal
na zaruky poskytnuté ruskou stranou pravé vtomto fizeni. A obdobné vyuzil odkazu
na poskytnuté zaruky i meéstsky soud, aniz by se jimi blize zabyval a posoudil jejich realnost
a aplikaci v praxi. Pfitom stézovatel jiz v fizeni pfed zalovanym vyslovné zpochybnil nékteré
z téchto zaruk, a to realnost kontroly ruské generalni prokuratury nad prabéhem trestniho stthani,
jakoz 1 ucinnost nabizenych kontrolnich mechanisma v podobé navstévy ceskych diplomatt
ve véznici. Ohledné posouzeni poskytnutych zaruk bylo Zalovanym postupovano vnitfné
rozpornym a predev§im zcela nedostatecnym zpusobem, ktery méstsky soud v podstaté
bez dalstho pfevzal, aniz by si shodné s zalovanym vyzadal extradicni spis, na jehoz obsah
se stézovatel opakované odkazoval.

[30]  Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu bylo na mist¢ opatfit si za ucelem
komplexniho posouzeni véci i extradicni (soudni) spis ¢i jeho relevantni casti tykajici se praveé
poskytnutych zaruk ¢i dal§ich dalezitych skutecnosti, na které stézovatel v prabéhu spravniho
fizen{ setrvale upozornoval. Jak jiz bylo feceno, jde o vzajemné provazana fizeni a jiz v minulosti
k tomu Nejvyssi spravni soud, mj. 1 s odkazem na metodiku UNHCR (Vysokého komisafe OSN
pro uprchliky), velmi vystizné uvedl, ze ,...v praxi je Zadouci, aby ministerstvo vnitra moblo ponatky
a podklady, jez slouzily organdim rozhodujicim o pripustnosti nebo samotném vydani, vyugit v agylovém r1izent,
steiné jako organy rozhodujici v exctradicnim 1izeni mobhou vyngit pognatki iskanych v 1izeni o meindrodni
ochrané (viz rozsudek ze dne 10. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs 10/2010 - 110).

[31]  Lze proto konstatovat, ze méstsky soud pochybil, pokud podanou zalobu zamitl namisto
toho, aby napadené rozhodnuti zrusil z davodu vyse popsanych vad fizeni, které vyustily
v nedostatecn¢ zjistény skutkovy stav véci, ktery je navic v rozporu se spisem, resp. nema v ném
nalezitou oporu. To se tyka pfedevsim zavéru, dle kterého stézovatel neni zajmovou osobou
a jeho trestni stthani nema zadny politicky podtext, jakoz i zavéru o dostatecnosti poskytnutych
zaruk ruskou stranou.

[32]  Praxe tzv. (diplomatickych) zaruk je navic praxi na pomezi prava a mezinarodni politiky,
neni nijak standardizovana ani systemizovana a lze ji vnimat v zasadé dvojim zpusobem:
(i) za prvé, jako praxi, ktera posiluje pozici osoby, ktera ma byt navriacena ¢i vydana, nebot’
ji zajist’uje jakysi vyssi standard faktického zachazeni; (i) za druhé, jako praxi, ktera — garanci
vyssiho standardu zachazeni v konkrétnim pfipadé — pomaha statim obchazet jejich obecné
mezinarodnépravni zavazky. Oba naznacené zpusoby vnimani zaruk poskytovanych ze strany
ciztho staitu maji svoji relevanci, nicméné ten druhy z nich nutné vede k urcité ostrazitosti
pfi jejich posuzovani. Zcela zasadni roli zde pfitom pfedstavuje stat, do kterého ma byt doty¢na
osoba navracena (vydana) a ktery v této souvislosti poskytuje zaruky. Pokud totiz pujde o stat,
kde odchazi k systematickému porusovani lidskych prav, zejm. prav podle ¢l. 2 a ¢l. 3 Umluvy,
ktera jsou absolutni, ani poskytnuti ¢i sjednani individualnich zaruk nemusi byt shledano
dostatecnym; k tomu srov. napf. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Chabal
v. Spojené krdlovstvi, &. 22414/93, Saadi v. Itdlie, ¢. 37201/006, Lsmoilov a dalsi v. Rusko, ¢. 2947/00,
kdy nebyly pfijaty zaruky pravé z duavodu zavazného a pretrvavajictho ¢i systematického
porusovan{ lidskych prav v pfijimajicim staté¢ ¢i z duvodu vagnich a zcela obecnych formulaci
ze strany pfijimajiciho statu.

[33]  Strucné shrnuto: v pifipadech, kdy pfijimajici stat poskytne zaruky, nejsou tyto zaruky
samy o sobé dostatecné k zajisténi nalezité ochrany pfed nebezpecim poruseni principu non-
refoulement. Existuje proto povinnost pfezkoumat, zda praktické uplatnovani zaruk poskytuje
skute¢nou garanci, ze u dotycné osoby nedojde jejim navracenim k ohrozeni Zzivota
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nebo k nebezpedi $patného zachazeni. V pfipadé stézovatele vsak k zadnému takovému
pfezkoumani nedoslo, ackoli sam zpochybnoval kvalitu a spolehlivost nékterych zaruk, které byly
v jeho ptipadé poskytnuty. Zalovany v tomto ohledu Gplné rezignoval na svoji roli, vibec
se otazkou dostatec¢nosti a spolehlivosti zaruk nezabyval, natoz pak, aby zvazil vSechny relevantni
faktory nastinéné nejen ve vyse uvedené judikatufe, ale i v dal$ich relevantnich rozsudcich
Evropského soudu pro lidska prava — viz zejm. rozsudek ve véci Othman (Abu Qatada) v. Spojené
krdlovstvi, ¢. 8139/09, ktery je z hlediska posuzovani kvality a divéryhodnosti diplomatickych
zaruk zcela zasadni, nebot’ zde soud vymezil (v bodé 189) 11 faktord, k nimz je nutno pfihlizet
(mezi né pfitom zahrnul i stézovatelem v nyni souzené véci zpochybnéné otazky ohledné toho,
kdo vlastné muze zaruky poskytnout, resp. zda je tento organ na centralni drovni — zde: ruska
generalni prokuratura schopna zajistit, Ze budou v praxi respektovany a zda to lze objektivné
ov¢fit diplomatickymi nebo jinymi monitorovacimi mechanismy).

[34]  Nutno poznamenat, ze jesté pfed samotnym posuzovanim zaruk je vsak tfeba dikladné
posoudit dodrzovani lidskych prav v dané zemi (v¢. jejtho soudnfho a vézenského systému)
a vyloudit takovy stav, ktery by sim o sobé vyluc¢oval moznost pfijeti jakychkoli zaruk. Zalovany
se stavu lidskych prav v Rusku vénoval velmi kuse a posuzoval ho prakticky pouze ve vztahu
k oblasti vézenstvi; pfipustil, ze podminky v ruskych véznicich jsou velmi $patné, v nékterych
piipadech dokonce doslo k omezeni ¢i odepfeni adekvatn{ 1ékafské péce, avSak neshledal takové
okolnosti, které by potvrzovaly pravdépodobnost, ze k tomu dojde 1 v pfipadé stézovatele. V jeho
ptipadé Zalovany oznacil moznost $patného zachazeni a neposkytnuti pfiméfené zdravotni péce
ve véznici za zcela hypotetickou, nebot’ nepatfi k osobam ruskému rezimu nepohodlnym
a nebyla prokazana anizadna jina souvislost s pfipady, kdy k poruseni prav véznénych osob
doslo.

[35] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ani jeden zuvedenych pfedpokladu
zalovaného nemuze na zakladé dosud zjisténého skutkového stavu véci obstat. Nejprve
je na misté zopakovat, ze zalovanym nebylo vibec zkoumano, a tim méné vylouceno, ze by mohl
mit stézovateluv piipad politicky podtext (viz vyse); zavér, ze stézovatel nepatii k osobam
ruskému rezimu nepohodlnym, je tedy minimalné pfedcasny. A pokud jde o souvislost s jinymi
pfipady poruseni prav v ruskych véznicich, je tfeba fici, Zze tato souvislost zde jednoznacné
je a zalovany se myli, tvrdi-li opak.

[36]  StéZovatel poukazoval nejen na obecné Spatny stav ve véznicich v Rusku, ale zcela
konkrétné své obavy vazal na to, Ze je zranitelnou osobou z divodu svého zdravotniho stavu;
trpi totiz diabetem I. typu a v dasledku toho ma mj. problémy se zrakem, které byly feseny
i pomocdi laserové operace (sitnice) obou odi, jak je patrné ze stézovatelova vyjadfeni ze dne
19. 2. 2018, resp. z pfilozené lékatfské zpravy, ktera je soucasti spravniho spisu. Pravé v této
souvislosti sté¢zovatel poukazal na vybrané rozsudky Evropského soudu pro lidska prava —
konkrétné na rozsudky ve vécech Vasilyer v. Rusko, ¢. 28370/05, Nogin v. Rusko, ¢. 58530/08,
Arutyunyan v. Rusko, & 489777/09 a Khioyev v. Rusko, ¢ 46404/13. Zalovany citované rozsudky
neopomnél, zabyval se jimi, avSak dospé¢l kzavéru, ze pro pfipad stézovatele jsou z casti
nepifpadné a z ¢asti podporuji zavér o tom, ze véznéné osoby trpici diabetem maji v ruskych
vézenskych zafizenich zajistén piistup k adekvatni zdravotni péci, v¢. odborné 1écby a nezbytnych
1éka (inzulinu). Takto jednoduchy a jednoznacny zaveér ovSem z uvedenych rozsudkt nevyplyva
a Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné pfipomenout nasledujici:

- ve véci Nogin v. Rusko, ¢.58530/08, dotéend osoba trpéla diabetem a podobné
jako stézovatel méla problémy se zrakem, pficemz k poruseni Umluvy (¢l. 3) doslo prave
z diivodu prodlevy ohledné planované operace oci;
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- ve véci Kbloyev v. Rusko, ¢. 46404/13, dotcena osoba trpéla fadou vaznych onemocnéni,
v¢. diabetu, a za ucelem jejich provéfeni vydal Evropsky soud pro lidska prava predbézné
opatfeni, kterym nafidil ruské strané¢ provedeni vysetfeni lékafi nezavislymi na vézenském
systému a zodpovézeni nékolika navazujicich otazek: (i) zda je lécba pfiméfena, (i) zda
je tato 1écba slucitelna s dal$im pobytem ve véznici anebo (i) zda je tfeba umisténi
v nemocnici. Vzhledem ktomu, Ze pfedbéznému opatfeni nebylo vyhovéno a zadné
vySetfeni ze strany nezavislych lékaii neprobé¢hlo, byla véc uzaviena stim, ze doslo
k poruseni Umluvy (¢l. 3).

[37] Zminéné odmitnuti objektivniho posouzeni zdravotntho stavu lékafi mimo vézensky
systém, jakoz i prodleva pfi planované operaci oci, jsou zjevné problémy, které s ohledem
na zdravotni stav stézovatele nelze vyloucit ani v jeho pfipadé; ten je navic nikoli nepodobny
piipadu Magnitskiy, na ktery stézovatel opakované poukazoval. Méstsky soud vsak ve shodé
s zalovanym jakoukoli podobnost vyloucil s tim, Ze stézovatelav pfipad nema politické pozadi.

[38]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, tento zavér je minimaln¢ pfedcasny. Navic, a to je tfeba
zdtraznit, nebyl pfipad Magnitskiy nijak blize zkouman, jakkoli je zde jista podobnost s pfipadem
stézovatele patrna prima facie — S. M. byl vedoucim danové praxe v zahraniéni spolecnosti
poskytujici Gcetni a auditorské sluzby zahranicnim investorum v Rusku, trpél diabetem a byl
stthan pro hospodafskou trestnou cinnost, pficemz pfislusné statni organy obvinil z korupce a
nasledné za nejasnych okolnosti zemfel v ruské véznici Butyrka. Umisténi do této véznice se
obaval rovnéz stézovatel, ktery také trpi diabetem, byl zaméstnancem danové spravy a je stthan
z divodu hospodafské trestné cinnosti, pficemz ve svych vyjadfenich setrvale upozornuje na
nezakonné korupcni jednani ve statnich dfadech a podnicich. Vsechny tyto okolnosti zakladaji
urcitou podobnost obou pfipadd, pficemz k piipadu Magnitskiy je jesté nutno nad ramec
uvedeného pfipomenout, ze se jim zabyval i Evropsky soud pro lidska prava — v podrobnostech
viz nedavny rozsudek ze dne 27. 8. 2019 ve véci Magnitskiy a dalsi v. Rusko, ¢.32631/09 a ¢
53799/12, vnémz mj. konstatoval, Ze jmenovany nemél vevézeni poskytnutu nalezitou
lékafskou péci, v disledku c¢ehoz byl nedivodné ohroZen na zivoté a byla porusena pozitivni
povinnost statu vyplyvajici z ¢l. 2 Umluvy.

[39]  Nejvyssi spravni soud uznava koncept individuality kazdého ptipadu, v¢. vyse citovanych
piipadi posuzovanych Evropskym soudem pro lidska prava. Na druhou stranu ovSem nemiize
odhlédnout od toho, Ze uvedena judikatura je pro Ceskou republika a jeji orginy zivazna
(z duvodu ,,véci interpretované®) — a to tim spise, ze byla vyslovena vuci Rusku, tj. vaci zemi
puvodu stézovatele, do niz by mél byt vydan. Toto vydani nicméné pfedpoklada, ze jim nedojde
k poruseni principu non-refoutement, o cemz lze mit ve svétle vSech vyse uvedenych skutecnosti
vazné pochyby pfedestfené shora.

[40]  Tyto pochyby jsou navic velmi vyznamné podpofeny systémovymi ¢i strukturdlnimi
nedostatky, které podrobné pojmenoval Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ze dne
10. 1. 2012, ve véci Ananyev a dalsi v. Rusko, ¢. 42525/07 a ¢. 60800/08; citovanym ,,pilotnim*
rozsudkem byla Rusku uloZena povinnost pfedlozit zavazny harmonogram pfijet{ preventivnich
a kompenzacnich opatfeni, ktera podminky ve vazebnich véznicich uvedou do souladu s ¢l. 3
Umluvy. Zda se tak stalo ¢ nikoli — a existuji tudiz nadale dévody domnivat se, Ze v Rusku
dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o podminky ve (vazebnich) véznicich,
které by vedly k ohrozeni Zivota stézovatele ¢i k riziku nelidského nebo ponizujictho zachazeni
s nim — vsak nebylo nijak zkoumano; to je dalsi vada, kterou je nutno vytknout méstskému
soudu, potazmo zalovanému.
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[41]  Jakkoli je to zadatel o udéleni mezinarodni ochrany, které¢ho sttha bfemeno tvrzeni,
je tieba pfipomenout, Ze toto bfemeno je dale ve vzijemné interakci s Zzalovanym spravnim
organem rozvijeno a doplnéno bfemenem dukaznim; to je rozlozeno mezi zadatele a zalovany
spravni organ, ktery je povinen zajistit k dané zadosti o mezinarodni ochranu maximalni mozné
mnozstvi dukazt, a to jak téch, které vyvraceji tvrzeni Zadatele, tak téch, co je podporuiji;
v podrobnostech viz ¢l. 4 smérnice 2011/95/EU o normach, které musi spliovat statni
piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (kvalifikacni smérnice), ktera v oblasti posuzovani
dakazi predstavuje pravné zavazny nadnarodni nastroj, jenz mj. jednoznaéné normuje: ,,Posougent
Zddosti o mezindrodni ochranu se provddi jednotlivé a jsou pii ném oblednény vsechny vyznamné skutecnosti
tikajici se gemé privodn v dobé roghodovini o Fddosti, véetné pravnich predpisi emé piivodu a prisobu jejich
uplatiiovans [¢l. 4 odst. 3 pism. a)].

[42] K tomu v projednivané véci evidentné nedoslo. Zalovanym spravnim organem nebyl
naplnén standard dukazniho bfemene (a jeho rozlozeni), ktery je ve vztahu k azylu definovan
tzv. testem pfiméfené pravdépodobnosti a ve vztahu k doplnkové ochrané tzv. testem realného
nebezpeci; srov. relevantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, napf. rozsudek ze dne
30. 9. 2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, publikovany pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne
26.3.2008, ¢.j.2 Azs 71/2006 — 82, podle néhoz plati, ze pfi posuzovani, zda v dané zemi
absentujf zaruky garantujici naplnéni prava na spravedlivy proces (¢l. 6 Umluvy) a zékazu muceni
nebo nelidského ¢& ponizujictho zachézeni anebo trestani (€. 3 Umluvy), na co? stézovatel
opakované poukazoval, je nezbytné zkoumat skute¢né (realné) nebezpeci, kterym je nutno
rozumeét situaci, kdy ,,...ve vyznammném procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde & nezadoucinim
ndsledkn, takge stézovatel md dobré  divody se domnivat, Fe takovyto ndsledek miige s vyznamnou
pravdépodobnosti postibnont i jeho.

V. Zavér a naklady fizeni

[43]  Na zakladé vSech vyse uvedenych skute¢nost! Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal
kasacni stiznost divodnou, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek méstského
soudu (vyrok L.).

[44]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu, a pokud
jiz v fizeni pfed timto soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
méstského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by méstsky soud — v souladu s vyslovenym
zavaznym pravanim nazorem a charakterem vytykanych vad — nemé¢l jinou moznost, nez zrusit
rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s§78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, Zze sam rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 3. 2019,
¢. j. OAM-184/LE-LE05-LE05-2017, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (vyrok IL.).

[45]  V dal$im fizeni je zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu,
ktery lze stru¢né shrnout nasledovné. Na zaklad¢é dosavadnich vyjadieni stézovatele je v prvé fadé
nezbytné doplnit dokazovani a (i na zakladé dukladné provedeného, resp. doplnéného pohovoru)
znovu posoudit, zda se v daném piipadé nejednd o tzv. zajmovy (politicky) piipad trestntho
stthani. Od toho pak bude dile mozno odvinout Gvahy o moznosti spravedlivého procesu
vedeného se sté¢zovatelem, jakoz 1 o bezpecnosti jeho pobytu ve vézeni, v¢. vazby, jimz musi
pfedchazet zhodnoceni poskytnutych zaruk a pfedevsim podrobna analyza pifpadt obdobnych
situaci stézovatele, které posuzoval Evropsky soud pro lidska prava a které naznacuji systémové
nedostatky v ruském vézenstvi.
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[46]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
i o nakladech fizeni pfed krajskym, resp. méstskym soudem. Naklady fizeni o zalob¢ a naklady
fizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pfipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl
o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. (vyrok IIL.).

[47]  Stézovatel mél ve véci plny uspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s.f.s. pfislusi vuaci
neaspésnému  zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny
souhrnnou castkou 10 200 K¢ pfipadajici na zastoupeni stézovatele advokatkou Mgr. Alenou
Holubkovou — a to jak v fizeni pfed méstskym soudem, tak v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem. Pro urceni vyse naklada spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35 odst.
2 s.f.s. vyhlaska ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prfedpist (dale jen ,advokatni tarif*). Zastupkyné
stézovatele ucinila ve véci celkem tfi dkony pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a piiprava
zastoupeni a dvé pisemna podani soudu nebo jinému organu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. a)
a d) advokatniho tarifu], jimiz jsou zaloba k méstskému soudu a kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu. Za kazdy ukon pravni sluzby v dané véci nalez{ mimosmluvni odména ve vysi
3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje
0 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatnfho tarifu). Celkem tedy
za jeden ukon pravni sluzby pfipada c¢astka 3 400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ve véci byly ucinény
tfi ukony pravni sluzby, nalezi stéZzovateli na nahradé naklada fizeni ¢astka ve vysi 10 200 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkuneni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 18. zatf 2019

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





