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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDrx. Josefa Baxy asoudkyné JUDr. Lenky Kaniové v priavni véci zalobkyné: Be.S. J.,
zastoupena Megr. Filipem Jakovidisem, advokatem se sidlem Bohuminska 1553, Rychvald,
proti zalovanému: Ministetstvo obrany, sec sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, s adresou
pro doruc¢ovani Vrsovicka 1429/68, Praha 10, o zalobé proti rozhodnuti feditele odboru
socidlntho zabezpeceni Ministerstva obrany ze dne 31. 8. 2015, sp. zn. 203069/ODCH-8/OP,
v fizeni o kasacni stiznosti  Zalovaného  proti rozsudku  Méstského  soudu v Praze
ze dne 6. 5. 2019, ¢.j. 10 Ad 21/2015 - 28,

takto:

I. Rozsudek Mestského soudu v Praze zedne 6.5.2019, ¢.j. 10 Ad 21/2015 - 28,
a rozhodnuti feditele odboru socidlnfho zabezpeceni Ministerstva obrany ze dne
31. 8. 2015, sp. zn. 203069/ODCH-8/OP,se rusi avéc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

I1. Zalovanémuse nepfiznava pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II1. Zalobkyné nem a pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vedouci 1. davkového oddéleni Odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva obrany
pfiznal  Zalobkyni rozhodnutim ze dne 29.7.2015, sp.zn.203069/ODCH-3/18 (déle
jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), odchodné ve vysi 196.432 K¢. Pro vznik naroku na odchodné
hodnotil pouze dobu sluzby v Armadé Ceské republiky od 1. 6. 1996 do 30. 6. 2015. Zalobkyné
viak konala také sluzbu v Armadé Ceské a Slovenské Federativni Republiky do 31.12. 1992,
a to na uzemi Slovenské republiky. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné¢ namitky, které
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feditel odboru socidlntho zabezpeceni zalovaného napadenym rozhodnutim zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[2] Zalobkyné toto rozhodnuti napadla Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud*). Zalobkyné byla ve sluzebnim poméru vojika v Armadé Slovenské republiky
od 1. 1. 1993 do 30. 11. 1994. Po propusténi z tohoto pomeéru se doba jeji sluzby od 1. 9. 1989
do 31.12. 1992 hodnotila podle Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou tepublikou
o socidlnim zabezpeceni (¢. 228/1993 Sb.; déle jen ,,Smlouva®). Zalobkyné souhlasila, Ze jako
zahranicni (slovenskou) dobu je tfeba hodnotit dobu sluzby od 1. 1. 1993 do 30. 11. 1994. Dobu
sluzby do 31.12. 1992 vSak sluzebni organy nemély hodnotit jako dobu slovenskou, nebot’
je dobou odslouzenou v Armadé Ceské a Slovenské Federativni Republiky, tj. federalni dobou
sluzby. Takova doba se vsak podle ¢l. 30 Smlouvy povazuje za sluzbu na dzemi toho statu, jehoz
organ bude pfiznavat davku. Sluzebni organy tak mély tuto dobu zapocist. Zapocteni nebrani
ani pfedchozi zohlednéni této doby slovenskym sluzebnim organem pro acely naroku
na odchodné ztamni armady. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné byla ustanovena do funkce
s pusobnosti na uzemi Slovenské republiky teprve az od 16. 12. 1992 a do té doby vykonavala
sluzbu na Gzemi soucasné Ceské republiky, je ziejmé, Ze ¢l. 30 Smlouvy lze pouzit toliko
pro dobu od 16. 12. 1992 do 31. 12. 1992. V tomto smyslu je tedy tuto dobu nutno povazovat
za dobu konanou na tzemi Ceské republiky. Co se pak ty¢e obdobi od 1. 9. 1989 do 15. 12. 1992,
tak vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné vykonavala sluzbu na tzemi soucasné Ceské republiky,
je dle Zalobkyné nepochybné, Ze tato doba sluzby je dobou sluzby konanou na tzemi CR.

[3] Méstsky soud konstatoval, ze sporné je v projednavané véci zapocteni doby federalni
sluzby, tj. do 31.12.1992. Tuto cast sluzby vsak zohlednily slovenské organy pii skonceni
sluzebniho poméru zalobkyné v armadé Slovenské republiky. Nelze tak zapodcist tutéz dobu
dvakrat. Méstsky soud uvedl, Ze Smlouva se vztahuje téz na odchodné, nebot’ nejde o noveé
zavedenou soustavu socialntho zabezpeceni, jez by byla podle ¢l. 2 odst. 2 Smlouvy vyloucena.
Soucasn¢ podle ¢l. 27 a 28 Smlouvy nejde o statni socialni davku, nebot” odchodné
je jednorazové. Pro ucely odchodného pfiznavaného v Ceské republice je rozhodujici ¢l. 30
Smlouvy. Podle néj plati, ze doba sluzby na uzemi druhého smluvniho statu se povazuje za dobu
sluzby na uzemi toho statu, jehoZz organ bude pfiznavat davku. Duchod a vysluhova nalezitost
maji podle méstského soudu obdobné principy fungovani. Nedavalo by smysl, aby dichody
a vysluhové nalezitosti mély oddélené rezimy, resp. byly hodnoceny jinak. Misto vykonu sluzby
je pak tfeba hodnotit podle sidla zaméstnavatele ve smyslu ¢l. 20 a 27 Smlouvy a ¢l. 15 Spravniho
ujednani o provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o socidlnim
zabezpeceni (¢. 117/2002 Sb. m. s.; dale jen ,,spravni ujednani®). Je tak klicové, kde zalobkyné
vykonavala sluzbu ke dni rozpadu federace. Ze spravniho spisu neni zfejmé, na uzemi kterého
statu vykonavala zalobkyné sluzbu od 14.7.1990 do 31.12.1992. Jestlize byla zalobkyné
pfefazena k vykonu sluzby na uzemi Slovenské republiky, neni zfejmé, zda se tak stalo ke dni
16.12.1992  neboazs ucinnosti  k1.1.1993.  Tvrzeni  Zalobkyné¢,  Ze se tak stalo
jiz od 16. 12. 1992 vsak nema oporu ve spisu. Zménu potvrzuje osobni karta zalobkyné, avsak
ani z ni neplyne, na tzemi kterého statu vykonavala sluzbu. Tato skutecnost tak na zakladé
spisového materidlu  neni objasnéna. Zalovany pak k federalni dobé uvedl pouze
to, ze jde o sluzbu na uzemi ciziho statu a jako takovou ji nelze zapocitat. Konstatoval, Ze tyto
doby je tfeba hodnotit jako slovenské, avSak neuvedl proc¢. Rozhodnuti Zalovaného
je tak nepfezkoumatelné. Z toho duvodu méstsky soud napadené rozhodnuti zrusil.

II. Rizeni pfed NejvysSim spravnim soudem

[4] Zalovany (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznost,
ato z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
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(dale jen ,.s. f. 5.%). Stézovatel namitl, ze méstsky soud ziejmé prehlédl ,, 1 logku k dznamn o plate
na rok 1994, z niz plyne, ze zalobkyné vykonavala svou sluzbu na tzemi Slovenské republiky.
Je tak zfejmé, Ze sluzebni organ posoudil dobu sluzby od 1. 9. 1989 do 31.12. 1992 spravne.
Smyslem smlouvy je zapocteni veskeré doby sluzby, vcetné federalni konané na tzemi druhého
smluvniho statu. Pokud by ustfednim kritériem bylo sidlo dtvaru, pak by federalni doba zustala
v pifpad¢ pfesidleni vojaka na dzemi druhého smluvniho statu zcela nezhodnocena. Dobu
tfederalni sluzby je tfeba povazovat za dobu toho smluvniho statu, jehoz organ bude pfiznavat
dichod (vysluhovou nalezitost). Smlouva tak reflektuje dva dulezité principy — zakaz dvoji
zapocitatelnosti téze doby a nedélitelnost federalni doby zaméstnani mezi nastupnické staty.
To znamena, ze vojakovi, ktery po 1.1.1993 skoncil sluzebni pomér varmadé nékterého
z nastupnickych statl, se zapocte téz veskera doba jeho federalni sluzby bez ohledu na misto
vykonu. Z tohoto divodu zalovany navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a aby mu byla pfiznana nahrada naklada fizeni.

[5] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze ¢l. 30 Smlouvy ma aplikaéni
pfednost pfed ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy. Proto neni rozhodné, na Gzemi jakého smluvniho statu
vykonavala Zalobkyné sluzbu ke dni 31.12. 1992. Rozhodné je podle ¢l. 30 Smlouvy pouze
to, jaky organ bude pfiznavat dachod. Jestlize tedy dichod bude pfiznavat cesky organ,
pak se doba sluzby pfed 31. 12. 1992 hodnoti vzdy jako ceska, lhostejno na jakém uzemi byla
vykonavéna & kde mél zaméstnavatel sidlo. Zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacéni
stiznost zamitl.

[6] S ohledem na zakaz piekvapivych rozhodnuti a pfedvidatelnost soudniho rozhodovani
vyzval Nejvyssi spravai soud piipisem ze dne 27.6.2022, ¢.j. 4 As 234/2019 - 44, ucastniky,
aby se vyjadfili k mozné aplikaci ¢l. 28 Smlouvy na nyni projednavanou véc. Clanek za statni
socialni davky povazuje opakujici se davky souvisejici se skonc¢enim sluzebntho poméru.

[7] Stézovatel se vyjadiil tak, Ze pro nyn&jsi véc neni ¢l. 28 Smlouvy rozhodny. Rizeni
o vysluhovych nalezitostech je samostatnym fizenim ve vécech socialntho zabezpeceni. Plati
zde Cast osma zakona ¢. 221/1991 Sb., o vojacich z povolani (dile jen ,zdkon o vojacich
z povolani®), a dal$i pfedpisy v oblasti socialntho zabezpeceni. Vysluhovymi naleZitostmi jsou
vysluhovy pfispévek, odchodné, odbytné a umrtné. Posledni tfi davky jsou jednorazové davky.
Clanek 28 Smlouvy se podle stézovatele na tyto davky nevztahuje, nebot’ nejsou opakujicimi
se davkami. Soucasné poukazal na ¢l. 20 Smlouvy.

[8]  Zalobkyné se k vyzvé soudu nevyjadiila.
II1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
protinémuz je kasaéni stiznost vesmyslu §102 s.f.s.  pilpustna. S ohledem
na to, ze stézovatel nedolozil spolu s kasacni stiznosti povéfeni k zastupovani zaméstnancem,
ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, byl Nejvy$sim spravnim soudem vyzvan
k dolozeni splnéni této podminky fizeni. StéZovatel tak ucinil podanim ze dne 9.7.2019,
jehoz piilohou zaslal povéfeni svého zaméstnance JUDr. L. T. k zastupovani v fizeni o této
kasacni stiznosti a dne 23.10. 2019 pak znovu dolozil iveskera podani podepsana piimo
timto zaméstnancem.
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[10]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

1. A Obecnd vychodiska prezkumn

[11]  Podle § 109 odst. 4 s.f.s. plati, zeje Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni
stiznosti. Z tohoto pravidla existuje vyjimka, a sice ze soud mimo divody uplatnéné v kasacni
stiznosti prezkouma ivadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Mezi tyto  pfipady muze podle okolnosti nalezet téz aplikace nespravné pravni normy
na projednavanou  véc. Ktomu rozdifeny senat vusneseni zedne  28.7.2009,
¢.j. 8 Afs 51/2007 - 87, ¢.1926/2009 Sb. NSS, uvedl: ,,Pousil-li krajsky soud pii reseni rozhodné
privni otazky nespravny prdavni predpis, bude tedy nutno dsadné jeho rozhodnuti v 1izeni o kasalni stignosti
grusit. Viyjimkou 3 tohoto pravidla budou situace, kdy piijde o takovon skutkovon (i pravni otazkn, u niz bude
moct kasalni instance beg rogsablejsiho dopliiovdani 1izent s jistoton usondit, e pougiti nespravnébo pravniho
predpisu pii jejim posouzeni nemoblo mit e Zadnych bledisek, kterd mobou byt pro dotiené osoby (i organy
vyznammnd, iy na ikonnost prezkoumadvaného rozhodnuti, a u nig bude mogno rozumné predpoklidat,
Se ani v budoncnu samotny fakt pousiti nespravného pravnibo predpisu nebude mit pro tyto osoby resp. orginy
nepiiznivé pravni disledky.” Prestoze stézovatel v kasacni stiznosti nenamital nespravnou aplikaci
pravnfho pfedpisu a v jejim doplnéni po vyslovném dotazu Nejvysstho spravniho soudu jeji
aplikaci na nynéjsi véc odmitl, nic nebrani kasacnimu soudu, aby rozsudek méstského soudu
zrudil, tfebaze z divodu v kasacni stiznosti neuvedenych (k tomu srov. také rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2022, ¢. j. 2 As 45/2021 - 66).

[12]  Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. muze Nejvyssi spravni soud zrusit spolu s rozsudkem
krajského soudu téz rozhodnuti spravniho organu. To plati i za situace, kdy krajsky soud spravni
rozhodnutf jiz jednou zrusil, ovSem ucinil tak na zakladé nespravnych davodu. Nejvyssi spravni
soud tak muze zrusit jiz jednou zrusené rozhodnuti spravnich organu. K tomuto kroku muze
kasacni soud pfistoupit za predpokladu, Ze duvody, na nichz krajsky soud vystavél odavodnéni
zruSujictho vyroku, v podstatné mife neobstoji. Spravni organ je totiz v dal$im fizeni vazan
davody rozsudku, coz pochopitelné nemuze platit v situaci, kdy jsou tyto davody v prevazné mife
nespravné, byt krajsky soud vedly ke spravnému vyroku (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 91, ¢. 1865/2009 Sb. NSS).

II1. B Posouzent véci

[13]  Podle ¢l. 17 Smlouvy se statni socialni davky prigndavaji a vyplicei za podminek stanovenych
privnimi predpisy smluvniho stdtn, na jehog sizemi ma obéan Ceské republiky nebo Slovenské republiky trvaly
pobyt.

[14]  Podle ¢l. 28 Smlouvy se za statni socialni davky pro zicely této smilonvy povaguji i opakujici
se ddvky sonvisejici se skoncenim sluzgebniho pomeéru prisiusniksi ozbrojenych sil a sbori.

[15]  Mezi stranami je nesporné, ze zalobkyné slouzila v Armad¢ Ceské a Slovenské Federativni
Republiky od 1. 9. 1989 do 31. 12. 1992, nasledn¢ v Armadé Slovenské republiky od 1. 1. 1993
do 30. 11. 1994 a kone¢né v Armadé Ceské republiky od 1. 1. 1996 do 30. 6. 2015. Méstsky soud
povazoval za sporné to, ktery z nastupnickych statt byvalé ceskoslovenské federace je pfislusny
k rozhodovani o vysluhovych nalezitostech za sluzbu konanou ve federalni armadé a zda jsou
v navaznosti natuto otazku uvahy zalovaného obsazené v napadeném rozhodnuti
pfezkoumatelné.
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[16] Co setyce prezkoumatelnosti rozhodnuti napadeného a prvostupnového rozhodnuti,
je tieba dat za pravdu méstskému soudu. Stézovatel uvedl, ze doba sluzby do 31.12.1992
se hodnoti jako doba slovenska, aproto ji nelze hodnotit pro tucely naroku na odchodné.
Stézovatel pouze stroze konstatoval, Zze dobu sluzby ve federalni armadé jiz hodnotily organy
Slovenské  republiky  pfi odchodu  Zzalobkyné¢ ztamni armady. Tato  skutecnost
je v8ak st¢zovatelem pfijimana zcela automaticky bez jakékoliv vazby na relevantni pravni
pfedpisy. Sté¢zovatel sice uvedl, Ze se jeho tvahy opiraji o ¢l. 27, 28 a 30 Smlouvy, avSak ve svych
uvahach zaménil pojem stitni socidlni divky a drichodn. Navic nezdavodnil, z ¢eho dovozuje,
ze federalni dobu sluzby lze zapocist pouze jednou. Pouhy odkaz na pravni Gpravu, aniz by byla
provazana se skutkovymi okolnostmi daného piipadu a obsahem spisu, v§ak nemohou obstat.

[17]  Stézovatel ovsem zcela opomnél — a ¢ini to i v doplnéni kasacni stiznosti — vyklad ¢l. 28
Smlouvy. Je sice pravdou, Ze na né¢j v napadeném rozhodnuti odkazuje, avsak vychazi z mylného
pfedpokladu, Zze se toto ustanoveni na nynéjsi véc nepouzije. Toto ustanoveni vsak zcela zjevné
vylucuje pouziti Smlouvy v piipadé vysluhovych nélezitosti vyplacenych jednorazové. Je tfeba
jej vykladat tak, ze kromé jinych opakujicich se statnich socialnich davek, zna Smlouva jesté
opakujici se davky souvisejici s koncem sluzebniho poméru. Obecné plati, Ze tzv. vysluhové
nalezitosti jsou povazovany za socialni davky souvisejici se skoncenim sluzebnfho poméru vojaka
z povolani (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 10.2013, ¢&.j. 3 Ans 4/2013 - 37
nebo rozsudek ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 3 Ads 121/2009 - 116). Odchodné 1ze povazovat za davku
souvisejici s koncem sluzebniho poméru, avsak stézi jej lze podfadit pod opakujici se davky,
nebot’ je vyplaceno pouze jednorazové po ukonceni sluzebniho poméru. Tomuto zavéru ostatné
pfisvédcuje sam stézovatel ve svém vyjadieni.

[18]  Z tohoto duavodu tedy nelze federalni dobu sluzby pro ucely odchodného zapoditat.
Na tomto zavéru nemuze niceho zménit aniskutecnost, ze odchodné zalovany pfiznava
podle zakona o vojacich z povolani. Pro ucely hodnoceni zapoctu federalni doby neni rozhodné,
podle kterého vnitrostatntho pfedpisu se provadi vlastni vyméfeni vySe odchodného. Naopak
je relevantni to, zda na odchodné pamatuje Smlouva, ¢i nikoliv.

[19]  Kritérium sidla zaméstnavatele, jak je aplikoval méstsky soud, tak pouzit nelze, nebot’
podle ¢l. 20 ve spojeni s ¢l. 1 odst. 1 bod 7 Smlouvy se toto kritérium vztahuje pouze na dobu
zabezpeceni. Tou je nicméné doba, jez ,,zaklida sicast na dichodovém zabegpeteni a nemocenském
pojisténi(zabezpeleni)“ (zvyraznéno soudem). Nelze ji tedy vztahnout na statni socialni davky
a uz vibec ne na jednorizova plnéni. Navic je armada instituci statu zfizenou ex /lge, a tudiz nema
sidlo stricto sensu. Neni tak podstatné, jak dovodil méstsky soud, kde Zzalobkyné vykonavala sluzbu
ke dni 31. 12. 1992, nebot’ sidlo zaméstnavatele neni pro posouzeni jejtho naroku na vysluhovou
nalezitost rozhodujici, a obdobné nema vyznam z hlediska moznosti zapocteni doby federalni
sluzby. Stejné tak neni relevantni, ze méstsky soud mohl piehlédnout ,,1 " loskn £ dznamu o plate
na rok 1994, z niz sté¢zovatel dovozuje to, ze zalobkyné vykonavala sluzbu na dzemi Slovenské
republiky.

[20]  Lze tedy uzaviit, ze jak stézovatel, tak méstsky soud postupovali chybné. Nejenze doba
federalni sluzby zalobkyné nemeéla byt hodnocena jako doba slovenska, ale neméla byt hodnocena
vubec. Stézovatel sice citoval ¢l. 28 Smlouvy, avsak vyvodil z né¢j nespravné zavéry a méstsky
soud k nému naopak nepfihlédl vibec. Tim jsou dany davody pro zruseni rozsudku méstského
soudu. Jeho zavér o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného je sice spravny,
ale neobstoji ve svétle vyse uvedenych tuvah, pokud jde o vyklad ¢l. 28 Smlouvy a jeho dopad
na danou véc. S ohledem na pozadavek vazanosti spravniho organu rozsudkem soudu zrusil
Nejvyssi spravni soud téz rozhodnuti stézovatele. Sté¢zovatel bude v dal$im fizeni vazan timto
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rozsudkem kasa¢nfho soudu a pfi dalsim hodnoceni federalni doby sluzby zalobkyné bude
povinen piihlédnout k ¢l. 28 Smlouvy, jakoz i zavéram vyslovenym v tomto rozsudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Na zaklad¢ vyse uvedeného dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost
je davodna. S ohledem na to podle § 110 odst. 1 a2 a {78 odst. 1 a4 s.f.s. zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a spolecné s nim i rozhodnut{ stézovatele.

[22]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti acastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel mél ve véci uspéch, avSak mu nevznikly zadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti, a proto mu pravo na nahradu naklada fizeni Nejvyssi
spravni soud nepfiznal. Zalobkyné pak ve véci Gspésna nebyla, a proto ji pravo na nihradu
nakladu nevzniklo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 4. srpna 2022

JUDx. Ivo Pospisil
pfedseda senatu





