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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Barofiové v pravni véci Zalobkyné: Z. S.,
zastoupené Mgr. et Mgr. Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. péstho pluku 2380,
Frydek-Mistek, proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna
2771/117, Ostrava, za ulasti: Ing. S. J, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2018,
¢. j. MSK 87668/2018, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostravé ze dne 29. 5. 2019, ¢.j. 25 A 108/2018 - 27,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné¢ nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoba zucastnéna na fizeni ne m a4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Méstsky ufad Frydlant nad Ostravici zastavil dne 28. 2. 2018 spolecné tzemni a stavebni
fizeni pro zménu stavby pro rodinnou rekreaci, stavbu hospodaiské budovy, stavbu skladu
naradi, stavbu kanaliza¢ni piipojky, stavbu odbérného elektrického zafizeni a stavbu dest'ové
kanalizace v¢. vsaku na pozemcich parc. ¢. st. X, X, X vk 4. N. V. uF.n.O. podle § 66 odst. 1
pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot’ zadatelka (osoba zucastnéna na fizeni)
vzala svoji zadost zpét. Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které zalovany
zamitl.

(2] Proti rozhodnuti Zzalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Ostrave. Krajsky
soud Zzalobu neshledal divodnou a zamitl ji.
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3] Nejprve se zabyval tvrzenim zalobkyné o nedodrzeni lhuty k pfipravé na ustni jednani.
Namitce nepfisvedcil s ohledem na § 49 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f.5.), dle kterého je lhata k pfipravé jednani stanovena alespon jako desetidenni.
Krajsky soud se neztotoznil s vykladem zalobkyné, dle kterého by na ctyfi samostatné
projednavané veci, byt nafizené na stejny den, meéla mit souhrnnou lhutu k piiprave
Ctyficetidenni. V pfipad¢, Zze zalobkyné neméla dostatek casu se na jednotliva jednani u soudu
pfipravit, méla pozadat soud o odroceni a soud by poté zvazil relevantnost davodu takové
zadosti.

[4] Krajsky soud ve shod¢ se spravnimi organy konstatoval, Ze je pravem zadatele disponovat
se svou zadosti, coz je zakotveno v § 45 odst. 4 spravniho fadu. Tato Gprava je svou povahou
specialnf k § 41 odst. 8 spravniho fadu. Tedy v fizeni o Zadosti se vzdy aplikuje § 45 odst. 4
spravniho fadu. Uzitl § 41 odst. 8 spravniho fadu totiz podle krajského soudu pfichazi v avahu
pouze tam, kde by zpétvzeti nebo zménu obsahu podani nebylo mozno jinak ucinit; v takovém
piipadé ji muze spravni organ povolit (na povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani
tedy neni pravni narok) jen tehdy, jestlize podateli hrozi vazna Gjma. Nadto v § 41 odst. 8
spravniho fadu se vyslovné uvadi, ze uziti ustanoveni § 45 odst. 4 spravniho fadu neni dotceno.

[5] Pokud Zadatelka vzala zadosti o vydani dzemniho rozhodnuti a stavebnfho povoleni zpét,
nemohl stavebni ufad postupovat jinak, nez fizeni v souladu s § 66 odst. 1 pism. a) spravniho
tadu zastavit. Zalovany zcela spravné takové rozhodnuti aproboval. Nedtvodna je také namitka
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, nebot’ Zalovany v rozsahu podaného odvolani vypofadal
spravné odvolaci duvody. S ohledem na uvedené Zzalovany nemél ani prostor pro uvahy
nad otazkou zaniku vécného bfemene cesty ve vztahu k pozemku parc. ¢. X vk . N. V. u F. n.
O..

II. Kasacni stiZnost
[6] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stéZovatelka) kasacni stiznost
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ¢) ad) s. . s.

[7] Stézovatelka opakuje svoji namitku, Ze krajsky soud ji neposkytl lhatu alespon 10 dni
na piipravu pred jednanim, nebot’ obdrzela dne 13. 5. 2019 celkem 4 pifedvolani k ustnimu
jednani na den 29. 5. 2019. Soud tak postupoval v rozporu s § 49 odst. 1 s. f. s. a zatizil rozsudek
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 5. 2004, ¢.j. 7 Ads 41/2003 - 50. Pokud by stézovatelka
pozadala o odroceni jednani, jak uvedl soud, az do vyfizeni takové Zadosti by nemcéla jistotu,
zda ji bude ¢i nebude vyhovéno.

[8] Stézovatelka v zalobé uvedla, ze Zalovany se nezabyval namitkou, Ze osoba ztcastnéna
na fizeni neprokazala zanik vécného bfemena cesty k pozemku parc. ¢. X. Z rozhodnuti
zalovaného dale neni zfejmé, zda v souvislosti se zastavenim fizeni mél ¢i nemél byt vyzadovan
souhlas osob opravnénych z vécného bfemene. Dle stézovatelcina nazoru neni vylouceno,
ze se mohlo jednat o ryze ucelové zpétvzeti zadosti osobou zucastnénou na fizeni. Krajsky soud
na tyto namitky dostatecné nereagoval, rozsudek je tak nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu.

[9] Zalovany ani osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfili.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
[10]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.
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[11]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti
avramci uplatnénych davodd. Nejvyssi spravni soud v prvé fadé¢ konstatuje,
ze ackoliv stézovatelka formalné oznacila vSechny duvody kasacéni stiznosti uvedené v § 103
odst. 1 s. f. s., jeji konkrétni vytky proti rozsudku krajského soudu lze podfadit pouze pod davod
uvedeny pod pism. d), tedy tvrzenou nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divoda rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soud dale ovéfil, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[12]  StéZovatelka namitala poruseni § 49 odst. 1 s. f. s, nebot’ ji byla dorucena pfedvolani na 4
jednani ve stejny den, a to pouze 16 dni pfed terminem téchto jednani. Stézovatelka se domniva,
ze by ji na kazdé z téchto jednani méla byt poskytnuta samostatna 10 denni lhuta na pfipravu.

[13] Dle § 49 odst. 1 s.f.s. &k projednani véci samé naridi predseda sendtn jednani a predvold
k népm sicastniky tak, aby méli cas k pripravé priméreny povage véci, alesponi vsak 10 dniiy; kratsi tas k pripravé
Ize stanovit v 1izenich, v nich% je soud povinen rozhodnont ve lhiitdch pocitanych na dny. O jedndni vyrozumi
osoby iicastnéné na rizent.

[14]  Je tfeba souhlasit s krajskym soudem, Ze soudni fad spravni nevyzaduje v ptipadé vice
jednani nafizenych na stejny den scitani lhat k pfipravé na jednani. Neni tak samo o sobé
porusenim citovaného ustanoveni, pokud k pfipravé na vicero jednani byla poskytnuta lhtta
vtrvani 16 dna. Z § 49 odst. 1 s.f.s. ovsem také vyplyva, Ze cas k pfipravé na jednani
poskytovany ucastniku fizeni musi byt pfiméfeny povaze véci. Lze si pfedstavit situaci,
kdy desetidenni lhita dle véty prvni, ¢asti za stfednikem nebude dostacujici, a to zejména
vzhledem ke slozitosti véci. I kumulace nafizenych jednani by za urcitych podminek mohla
pfedstavovat okolnost, ktera by zpusobila, ze jinak zakonna lhuta by v konkrétnim piipadé byla
povazovana za nepfiméfenou povaze veécl. V projednavané véci vsak neni zfejmé nic,
z ¢eho by bylo mozno dovozovat, ze by se mohlo jednat o takovou situaci. St¢zovatelka v kasacni
stiznosti nevznesla zadné konkrétni duvody, pro které by jeji pfiprava na vicero jednani
v uvedeném casovém rozpéti nebyla mozna a ustala na obecném konstatovan{ o poruseni § 49
odst. 1 s.f.s. Nadto je nutno piihlédnout také ke skutecnosti, ze mezi podanim zaloby
a nafizenim ustnfho jednani uplynulo né¢kolik mésicu, které stézovatelka mohla vyuzit k zevrubné
piipravé na jednani, a ve véci nebyla na posledni chvili ¢inéna zadna podani ani dukazni navrhy,
se kterymi by se stézovatelka nemohla dostatecné seznamit. V jedné ze ctyf stézovatelkou
uvedenych véci (sp. zn. 25 A 109/2018) se navic ustni jednani ani nekonalo, nebot’ krajsky soud
zalobu bez jednani odmitl.

[15]  Ani pfesvédceni stézovatelky, ze pifpadna zadost o odroceni ustnfho jednani by ztizila
jeji ptipravu na jednani, nebot’ by az do vyfizeni Zadosti o odroceni neméla jistotu o dni konani
jednani, nic neméni na vyse uvedeném posouzeni. Jedna se pouze o subjektivni pocit
st¢zovatelky, ktery nesouvisi s objektivni moznosti pfipravy na jednani. Nejvyssi spravni soud
dodava, Ze totoznou namitku uplatnila sté¢zovatelka v kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu ve véci sp.zn. 25 A 14/2019. Nejvyssi spravni soud o ni rozhodl rozsudkem
ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 4 As 279/2019 - 30, a namitku taktéZz neshledal divodnou.

[16]  StéZovatelka dale rozsudku krajského soudu vytyka nepfezkoumatelnost pro nedostatek
divodi. Za nepfezkoumatelna pro nedostatek davodd jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastnika fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[17]  Tuto vadu ovsem Nejvyssi spravni soud v rozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky
soud vylozil, Ze Zadatelka ma pravo vzit svoji zadost zpét a v takovém pfipadé musi spravni organ
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fizeni zastavit dle § 66 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, odvolaci spravni organ tak dle krajského
soudu nemé¢l prostor pro posuzovani otazek souvisejicich s vécnym bfemenem cesty.
Takovou tvahu povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela pfezkoumatelnou. Vécné proti
tomuto zavéru stézovatelka nijak nebroji. Zavérem Nejvyssi spravni soud podotyka, ze mu neni
zfejmy smysl konstatovani stézovatelky, ze ,,neni vylouteno, e se moblo jednat o ryze sicelové pétvzeti
Zddosti osobou uicastnénon na rizeni*; nevyhodnotil ovSem, ze by se jednalo o kasa¢ni namitku.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[18]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni
stiznost jako nedtuvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[19] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatelka ve véci neméla dspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladé fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti 7adné naklady
nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada naklada fizend
o kasac¢ni stiznosti nepfiznava. Osoba zucastnéna na fizeni ma v fizenf o kasacni stiznosti pravo
jen na nahradu nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
Osobé zucastnéné na fizeni zadné takové naklady nevznikly, proto nema pravo na jejich nahradu.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu



	Odůvodnění:



