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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska a soudct
Mgr. Barbory Berkové (soudkyné zpravodajka) a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: SIGMA PLAZA s.r. o., ICO: 07126131, sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4,
zast. JUDr. Alenou Banyaiovou, CSc., advokitkou sidlem TLazarski 13/8, Praha 2,
proti Zalovanému: Ufad Méstské &asti Praha 1, sidlem Vodi¢kova 18, Praha 1, tykajici se Zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2019, ¢.j. 3 A 71/2019 - 225, o vylouceni
soudce z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvysstho spravntho soudu

pod sp. zn. 8 As 349/2019,
takto:

Soudce  Nejvysstho  spravniho  soudu  JUDr. Michal Mazanec neni vyloucen
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 8 As 349/2019.

Oduvodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 22.11.2019, ¢.j.3 A 71/2019 — 225 Méstsky soud v Praze zamitl
zalobu, jiZ se zalobkyn¢ domahala ochrany pfed nezdkonnym zasahem zalovaného. Proti tomuto
rozsudku podala zalobkyné dne 16.12.2019 kasacni stiznost, ktera byla rozvrhem prace
Nejvysstho spravniho soudu pfidélena osmému senatu ve slozeni JUDr. Michal Mazanec,
JUDtx. Petr Mikes a JUDr. Milan Podhrazky. Soudcem zpravodajem byl urcen JUDr. Michal
Mazanec.

[2] JUDr. Mazanec po seznameni sobsahem spisu oznamil skutecnosti svédéici
o jeho mozné podjatosti podle § 8 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dale
jen ,s. f. s.%). V oznameni JUDr. Mazanec uvedl, ze by mohl byt dian davod pochybovat
o jeho nepodjatosti s ohledem na jeho vztah k zastupkyni zalobkyné. Popsal, Ze se s JUDr. Alenu
Banyaiovou, CSc. dobfe zna asi 20 let. Uvedl, ze vletech 1998 — 2002 byli soucasné
cleny Legislativni rady vlady avtomto smyslu méli blizky profesni vztah. Diéle uvedl,
ze se s JUDr. Banyaiovou  setkava  spolecensky i v soucasnosti, byt" spiSe nahodné,
protoze se nezfidka potkavaji na koncertech vazné hudby a opernich pfedstavenich,
ale i pfi jinych pfilezitostech prazského pravnického Zivota. Vzdy pfitom nalézaji zajimava
spole¢na témata k rozhovoru a jejich vztah je osobni a pratelsky, pficemz se takto znd i s jejim
manzelem (Mgr. F. B., sou¢asny predseda Z. o. v P.).

[3] Véc byla pfedlozena k rozhodnuti Sestému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
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[4] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Podle odst. 3 téhoZz ustanoveni soudce, ktery zjist{ davod
své podjatosti, oznami takovou skute¢nost pfedsedovi soudu. Ma-li pfedseda soudu za to, ze neni
dan davod podjatostt soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi
spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce, Nejvyssiho spravniho soudu, jiny jeho senat.

[5] Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. . s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon
tuto pifslusnost stanovil, je pfislusnost zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana
piislusnému soudci a piikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.

[6] V soudni judikatufe se objevuje rozliSovani mezi subjektivni a objektivni strankou
podjatosti. Subjektivni strankou podjatosti se rozumi vnitfni psychicky vztah soudce k véci,
ucastnikium ¢i jejich zastupcum, jejz muze vyjadfit jen soudce sam. V posuzovaném pfipadé
JUDr. Mazanec svuj subjektivni postoj nesdélil. Neuvedl, zda se citi byt ve véci podjatym,
resp. nevyjadiil obavu o svou schopnost rozhodnout ve véci nestranné, toliko poukazal
na okolnosti, které by se z objektivniho hlediska mohly jevit jako davody pro jeho vylouceni.

[7] Absence vyjadfeni postoje samotného soudce, o jehoz vylouceni jde, vsak nevede
k nemoznosti o jeho vylouceni rozhodnout, nebot’ rozhodujicim je objektivni hledisko. Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 3.7.2001, sp. zn.IL US 105/01, uvedl, Ze \Subjektivni - hledisko
dtastniki  17zent, pripadné  soudeii  samotmych, je podnétemr pro  roghodovini o eventudlni podjatost,
avsak rozhodovdni o této otazee se musi dit vylucné na akladé hlediska objektivnibo. To namend, Fe neni
pripustné vychaget ponzge 3 pochybnosti o pomeérn sonderi & projednavané véci nebo k osobdm, jich% se sikon prinmo
dotykd, nybrs i 3 bmotnépravniho rozboru skutenosts, které k témio pochybnostem vedly. Jak jizi konstatoval
Ustavni sond ve svém nélezn ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. 1. US 167/ 94 (publ.: Shirka ndlezii a nsneseni US,
sv. 6, & 127), nede pouze o hodnoceni subjektivnibo pocitu soudce, da se citi nebo neciti byt podjaty,
anebo hodnoceni osobnibo vtabn k sicastnikim 1igent, ale o objektivni rivabu, 3da — s obledem na okolnosti
Pripadu — Ize mit 3a to, Ze by soudee podjaty mohl byt*.

[8] Nejvyssi spravni soud se tak zaméfil na posouzeni toho, zda jsou objektivni duvody
pochybovat o nepodjatosti JUDr. Mazance. S ohledem na jim popsané okolnosti vychazel
z vlastni judikatury, a to usneseni ze dne 27. 8. 2013, ¢.j. Nao 41/2013 — 56, v némz Nejvyssi
spravni soud konstatoval: ,,Kagdy soudce v pribébu své soudcovské kariéry navazuje na svych pracovistich,
odbornych konferencich a semindrich a pri jinych prilegitostech spolecenského Fivota uvnitr soudeovského stavu
standardni kolegidlni a profesni vtahy a jen nékteré 3 nich se vyvinon ve vtahy osobni. Krom toho, hlonbka
téchto vztahi se v lase méni, nékteré se problubuyi, jiné — ejmeéna po opusténi spolecného pracovisté — blednon.
Razdy soudce profesiondl pri rozhodovani musi byt schopen tyto standardni profesni a kolegidlni vztahy odstinit,
resp. jde o - gejména u soudcii vy$$ich soudi, jeg pravidelné prezkonmavayi rozhodnuti svych kolegi na nigsich
stupnich soudni soustavy — natolik bény fenomén, Ze si soudci profesiondlové jejich existenci pri roghodovani
ani nemusi uvédomovat.

[9] V usneseni ze dne 4. 5.2017, ¢.j. Nao 150/2017 — 15, Nejvyssi spravai soud uvedl:
WSoudee je prdavni profesiondl, jehog dstavni jakoZto i mravni povinnosti je dbit o nezdvislé a nestranné
rozhodovani. S vykonem funkce soudce je proto nerogluiné spjat pogadavek na to, aby se soudce byl schopen
oprostit od nepatiicnych vnéisich vlivi na jebo roghodovact linnost. Méné intenzivni vlivy na svou roghodovaci
(innost tak musi byt soudce schopen odfiltrovat s obledem na ndroky své profese. Pokud tedy intenzita rusivych
viivii nedosabne uriité kritické sirovné, nemobou vniknout legitimni pochybnosti o tom, Ze soudce neni schopen
dostdt pogadavkrinm na nezdvislé a nestranné roghodnuts, které json na néj kladeny a kterych si musi byt védom.
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pokracovani

[10]  V posuzované véci se z objektivniho hlediska jedna o méné intenzivni vliv, od n¢hoz
je soudce schopen se oprostit. Je ziejmé, ze kontakt mezi JUDr. Mazancem a zastupkyni
zalobkyné je dlouhodoby. Z jeho popisu vsak vyplyva, ze vletech 1998 az 2002, tj. prakticky
pfed dvaceti lety, se jednalo o vztah na profesni urovni zalozeny spolecnym clenstvim
JUDr. Mazance a JUDr. Banyaiové v Legislativni rad¢ vlady. Takovy kontakt nelze hodnotit jinak
nez jako standardni profesionalni znamost mezi pravniky, kterych lze za zivot navazat desitky.
V soucasné dobé ma pak kontakt JUDr. Mazance a zastupkyné zalobkyné spocivat v setkavanich
na koncertech a oficialnich piilezitostech prazského pravnického Zivota, pii nichz JUDr. Mazanec
s manzeli Banyaiovymi pfatelsky pohovofi. Popsané setkavani a pfatelské hovory na kulturnich
akcich a oficialnich pravnickych setkanich v§ak nemohou pochybnost o nepodjatosti objektivné
zalozit, jelikoz se dle tvrzeni JUDr. Mazance jedna o setkavani spiSe nahodna, nikoli o planovana
setkani blizkych pratel, ktefi spolu vyznamné travi cas, navstévuji se, sdili osobni zivoty
apod. Dle popisu JUDr. Mazance se jedna o vztah spise spolecensky nez pfatelsky, ktery dtvod
podjatosti nezaklada. Pochybnosti, které by dle pfesvédceni JUDr. Mazance mohly vyvstat
o jeho nepodjatosti, neprameni z natolik zavaznych okolnosti, od kterych by soudce, védom
si svych ustavnich povinnosti, nebyl schopen odhlédnout a rozhodovat zcela nestranne.

[11]  JUDr. Mazanec proto neni vyloucen =z projednavani a rozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 8 As 349/2019.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 15. ledna 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu





