6 Ads 233/2019 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravnl veéci zalobce:
Kalis, s. t. 0., sidlem U Posty 273/9, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.9.2018, ¢. j. MPSV-2018/116765-421/1, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 29 Ad 8/2018 — 65,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.10.2019, ¢.j.29 Ad 8/2018 —65, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Dne 1.6. 2018 Utad prace Ceské republiky — krajski pobocka v Brné (spravni organ
prvniho stupné) vyrokem I. poskytl Zalobci pfispévek na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 1. ¢tvrtleti roku 2018 podle § 78a odst. 1,
2,3,4,5 a8 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti*)
ve vysi 126 889 K¢ a vyrokem II. mu neposkytl piispévek podle § 78a odst. 3 a 8 pism. e) zakona
o zaméstnanosti ve vysi 29 111 K¢. Tuto castku zalobce uplatiioval jako naklady na dopravu
spojené se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim, o které Ize dle § 78a odst. 12 pism. c)
zakona o zaméstnanosti zvysit pifspévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim (dale jen “zvysené naklady”). Zvysené naklady mély spocivat v nakladech na prepravu
zamestnancu jakozto lektort automobilem na mista prednasek a skoleni mimo sidlo Zalobce.
Zalobce tyto naklady dokladal cestovnimi pifkazy. Odvolani Zalobce proti vjroku II. Zalovany
zamitl.
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(2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Brné, ktery shledal
rozhodnuti zalovaného i spravnfho organu prvniho stupné nepfezkoumatelnymi, proto je zrusil
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

3] V rozhodnuti spravnfho organu I. stupné¢ dle soudu chybély konkrétni a podrobné
predestiené divody vedouci k pravnimu zavéru o neposkytnuti piispévku. Zalobce jiz v pribéhu
fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné na podporu své zadosti o pfiznani piispévku snesl
celou fadu argumentt, snimiz se ovSem spravni organ prvnfho stupné nijak nevypofadal,
pouze je rekapituloval. Takovy postup je dle soudu tim méné akceptovatelny v situaci, kdy
v ptredchozich obdobich (2013 az 2017) byl Zzalobci shodné uplatiiovany piispévek pfiznan v plné
vysi. Spravni organ prvnfho stupné opravnénost pozadovaného piispévku vyhodnotil odlisnym
zpusobem, aniz by vsak tuto zménu dosavadni rozhodovaci praxe pfezkoumatelnym zptusobem
oduvodnil.

(4] Nedostatky odivodnéni prvostupfiového rozhodnuti nezhojil ve svém rozhodnuti
ani zalovany, navic dle krajského soudu by to bylo mozné jen stézi, nebot vada
nepfezkoumatelnosti prvostupniového spravniho rozhodnuti dosahovala takové intenzity, ze by
se jednalo spiSe o uplné nahrazeni absentujictho pravntho nazoru spravniho organu prvnfho
stupné v ramci odvolaciho fizeni.

[5] Zalovany zalozil odévodnéni svého rozhodnuti pouze na argumentaci, ze zalobci nelze
pfiznat piispévek na zvysené naklady z davodu, Ze vysila své zaméstnance na pracovni cesty
a ze pfi vyslani zaméstnance na pracovni cestu se nemuze jednat o dopravu na pracoviste.
Krajsky soud vsak toto odivodnéni nepovazoval za dostatecné, nebot’ v ném chybély jakékoliv
uvahy o ucelu zvySeni pfispévku a povaze dopravy, na niz lze pfispévek cerpat, tedy presné
vymezeni toho, odkud a kam musi byt zaméstnanec dopravovan, aby tuto dopravu bylo mozno
podfadit pod § 78a odst. 12 pism. c¢) bod 1. ziakona o zaméstnanosti. Spravni organy
se v napadenych rozhodnutich nikterak nezabyvaly ani otiazkou, zda na nahradu naklad
na dopravu zaméstnanct se zdravotnim postizenim na pracovnich cestach nevznika narok vibec,
anebo zda je mozno tyto naklady zaméstnavatele podradit pod naklady na mzdy a platy, na néz je
poskytovan pifspévek dle § 78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

[6] Nad ramec vyse uvedeného se krajsky soud vyjadfil k argumentaci zalovaného z vyjadfeni
k zalobé. Zakon o zaméstnanosti nevyzaduje, aby dopravu zajist’oval pfimo zaméstnavatel. Licha
je téz argumentace, ze pfispévek by bylo mozno pfiznat, pokud by Zalobcovi zaméstnanci méli
jako misto vykonu price v pracovni smlouvé uréenu ,,Ceskou republiku®, nebot’ dle § 34a
zakoniku prace, na ktery zalovany sam odkazoval, nesmi byt pravidelné pracovist¢ pro ucely
cestovnich nahrad sjednano $ifeji nez uzemi jedné obce. Krajsky soud proto konstatoval,
ze v projednavané véci je rozhodna povaha pifspévku dle § 78a odst. 12 pism. ¢) bod 1. zakona
o zamestnanosti, nikoliv urceni mista vykonu prace zaméstnancu zalobce.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost z davodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.).

[8] Stézovatel nezpochybnuje, Ze rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné bylo
vydano v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ale ma za to, ze s ohledem
na vécnou spravnost vyroku bylo toto pochybeni v rimci odvolactho spravniho
fizeni mozno zhojit, coz sté¢zovatel také ucinil. K tomu odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se jednotnosti spravniho fizeni (napf. rozsudek ze dne 31. 8. 2004,

¢.j. 4 Ads 86/2008 - 198). V rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, soud uved],
ze zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na prvni stupen je az krajni
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moznosti, jak fesit vady rozhodnuti prvniho stupné zjisténé v odvolacim fizeni. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel mél ze zjisténého skutkového stavu vyrok prvostupniového spravniho
rozhodnutf za spravny, bylo by v rozporu s principem hospodarnosti fizeni jeho rozhodnuti rusit.
Utad prace by pouze opétovné rozhodl na zikladé zavazného privniho nazoru stéZovatele.
Zruseni obou spravnich rozhodnuti z davodu neptezkoumatelnosti tak neobstoji. Krajsky soud
se m¢l zabyvat vécnym posouzenim zvySen¢ho piispévku dle § 78a odst. 12 pism. ¢) bod 1.
zakona o zaméstnanosti. Ostatné zuvah, které soud wuvedl nad ramec zavéru
o nepfrezkoumatelnosti  spravnich rozhodnuti, je patrné, ze uvahy stézovatele jsou
prezkoumatelné, nebot’ s nimi soud polemizuje. Uvaha uvedena v odvolacim rozhodnuti je dle
st¢zovatele logickd a konzistentni a zcela odivodnuje, pro¢ stézovatel nevyhovél odvolani
zalobce.

[9] Nad ramec uvedeného stézovatel konstatuje, ze smyslem pfispévku je kompenzovat
zamestnavateli naklady, které mu vzniknou na zakladé toho, ze zaméstnava osoby se zdravotnim
postizenim, coz plyne z § 78a odst. 8 pism. e) zakona o zaméstnanosti. Dopravu zaméstnanca
tak mus{ zajistit zaméstnavatel (at’ sam c¢i prostfednictvim externtho dopravee) jako formu
pomoci osobam se zdravotnim postizenim, nebot’ v piipadé, Ze si ji zajist’uji samotné osoby
se zdravotnim postizenim, je zjevné, ze neni rozdilu oproti dopravé zdravych osob, a tedy neni
mozné tento pfispévek poskytnout, jelikoz neni dana souvislost se zaméstnavanim osob
se zdravotnim postizenim.

[10]  Krajsky soud rezignoval na vécné posouzeni piipadu, a stézovatel proto jeho rozsudek
povazuje za nepfezkoumatelny.

[11]  Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry soudu. Sté¢zovatel nemutze
vadu nepfezkoumatelnosti prvostupniového rozhodnuti zhojit vlastnim rozhodnutim, nebot’ tak
upira ucastniku fizeni fadny opravny prostfedek proti skutecnym davodium rozhodnuti.

[12]  Zalobce dale uvadi, e zikon nerozlisuje rozdilnost naklada na dopravu a je na vybéru
zaméstnavatele, zda vyuzije vlastni viz, externiho dopravce ¢i proplaceni cestovnich nahrad
zaméstnanci, pokud se s nim tak dohodne. Sté¢Zzovatel se nijak nezabyval témito naklady v jejich
podstaté a nikterak s Zalobcem nepolemizoval o jejich opodstatnénosti. Zaroven je vozem
pfepravovan nejen zaméstnanec, ale také studijni materidly (jde o materidly vyrobené
zaméstnanci, tedy o vyrobky zaméstnanct) a vybaveni. Pfeprava vozem je vice nez nutna,
nebot’ pravé kvuli zdravotnimu postizeni zaméstnanct nelze vyuzit prostfedkd hromadné
dopravy a zvySovat fyzickou zatéz zaméstnanct. Zaméstnavatel je povinen pridélovat
zamestnanci praci téz s ohledem na jeho zdravotn{ stav, proto je i zvoleny zpusob dopravovani
zamestnance jednim z podstatnych ukont, kterymi zaméstnavatel toto ustanoveni zakona
napliuje. Tyto naklady tak pfimo souvisi se zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim.
Zalobce dile poukazuje na skute¢nost, Ze spriavni organy posoudily jeho zadosti odlisné
od pfedchozich obdobi, ackoliv pravni uprava se nezménila.

III.  Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované ndlezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu rozsudku krajského soudu dospél k zavéru,
ze krajsky soud zatizil svoje rozhodnuti vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. K této vadé musel soud piihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
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[16]  Spravni organ prvniho stupné rozhodl dne 1. 6. 2018 dvéma vyroky, tak jak je
zrekapitulovano v bodé [1] tohoto rozsudku. Proti vyroku I. zalobce nikterak nebrojil, odvolani
podal pouze proti vyroku II., kterym mu nebyl navysen pfispévek na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim. Stézovatel odvolani zamitl a vyrok II. prvostupnového spravniho
rozhodnuti potvrdil. Stézovatelovo rozhodnuti zalobce napadl Zalobou, kterou se domahal,
aby soud vydal rozsudek, Ze napadené rozhodnuti se rusi a véc se vraci k dalsimu fizeni.

[17)  Dle § 78 odst. 1 s. f. s., je-li Zaloba divodna, soud 3rusi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo
pro vady rizeni. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni: Zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti miige rusit
7 rozhodnuti spravniho orginu nigsiho stupné, které mu predehdzelo. Toto ustanoveni poskytuje soudu
opravnéni zrudit v pifpadé divodnosti zaloby téZ rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
pokud shleda, Zze k tomu existuji davody. Typicky se muze jednat o pfipad, kdy vytykané vady
nelze odstranit v odvolacim fizeni, ¢i kdy prvostupniové spravni rozhodnuti nemélo byt vubec
vydano. Soud tak ¢inf z divodu hospodarnosti nasledného pokracujiciho spravniho fizeni a muaze
timto zpusobem rozhodnout i v pfipadé, ze zalobce takovy postup nenavrhoval.

[18]  Dospél-li v projednavané véci krajsky soud k zavéru, ze kromé zalobcem navrhovaného
zruseni sté¢zovatelova rozhodnuti, je na misté zruseni také prvostupniového spravntho rozhodnuti,
mohl tak ovSem ucinit pouze v rozsahu jeho vyroku II., ktery byl napaden odvolanim,
nebot’ o vyroku I., kterym byl zalobci piispévek poskytnut, se soudni fizeni nevedlo. Dle § 75
odst. 2 s. f. s. soud pfezkoumava v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti.
I v ptipadé postupu podle § 78 odst. 3 s. . s. musi soud respektovat dispozicni zasadu a vymezeni
pfedmeétu fizen{ zalobcem. Tim je ve vztahu k rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jen
ta jeho cast, ktera byla pfedmétem odvolani a rozhodnut{ o ném. Nadto s ohledem na nepodani
odvolani proti tomuto vyroku nebyla pro jeho soudni pfezkum splnéna ani podminka vycerpani
opravnych prostiedku dle § 68 pism. a) s. f. s.

[19]  Krajsky soud vsak rozsudkem, ktery je pfedmétem kasacni stiznosti, zru$il vedle
st¢zovatelova rozhodnuti také celé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tedy jak
ve vyroku IL, tak ve vyroku I, ¢imzZ své rozhodnuti zatizil vadou, ke které musel Nejvyssi spravni
soud piihlédnout ex gffo.

[20]  Jiz vySe uvedené pochybeni zaklada nutnost zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu. Toto pochybeni ovSem nebrani vypofadani kasac¢nich namitek, nebot’ nikterak
neovliviiuje zpusobilost napadeného rozsudku k vécnému pfezkumu. V navaznosti na toto
konstatovani povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné pfedeslat, ze pfedmétem prezkumu
v fizeni o kasacni stiznosti jsou pouze duvody rozhodnuti krajského soudu, které jej vedly
ke zruseni obou spravnich rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost. Jak stézovatel, tak Zalobce
se ve svych podanich vénuji také samotnému meritu sporu, tedy otazce, zda naklady,
které zalobce uplatnil, 1ze podfadit pod naklady, o které lze zvysit piispévek na podporu
zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim dle § 78a odst. 12 pism. c) zakona o zaméstnanosti.
Tato otazka vsak neni pfedmétem tohoto fizeni. Krajsky soud se nevénoval meritu véci,
nebot’ spravni rozhodnuti zrusil z davodu jejich nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.
Ukolem Nejvysstho spravniho soudu je tedy posoudit, zda k takovému postupu, jaky krajsky
soud zvolil (s vyhradou vyse uvedené vady), byly dany divody ¢i nikoliv. Neni viak opravnén
hodnotit vécné argumenty tykajici se samotného merita sporu ve spravnim fizeni, nebot’ by tak
nepiipustné nahrazoval pfezkum rozhodnuti krajskym soudem.

[21] Dle § 78a odst. 12 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti: Za dalsi niklady, o které Ize vysit
prispévek podle odstavce 3, se povauji ndklady na dopravu spojené se gaméstndvanim osob se dravotnim
postigenim, klerymi jsou naklady na 1. dopravu Zaméstnanci, kteri json osobami se Zdravotnim postizenim,
na pracovisté a 3 pracovisté, nebo 2. dopravu materidln a hotovych vyrobksi.
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[22]  Spravni organ prvnfho stupné v rozhodnuti konstatoval, ze zaméstnavatelem (zalobcem)
dolozené doklady na dopravu nesouvisi s dopravou zaméstnanci se zdravotnim postizenim
na pracovisté, jde o naklady spojené s dopravou za klienty, které jsou hrazeny v ramci cestovnich
nahrad dle zakoniku prace. Jiz v prvostupnovém spravnim fizeni po telefonickém rozhovoru
s pracovnici spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce v ramci vyjadfeni k podkladum
pro rozhodnuti namitky proti skutecnosti, ze by mu cestovni naklady nemély byt uznany.
Tyto namitky spravni organ prvniho stupné pouze piekopiroval do svého rozhodnut,
ale nereagoval na né.

[23]  Mezi ucastniky fizeni neni sporné, ze rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné
nevyhovovalo  pozadavkim na pfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti.  StéZovatel
v$ak nesouhlasi s krajskym soudem, ze tuto vadu neodstranil v rozhodnuti o odvolani. Domniva
se, ze nedostatek napravil, nebot’ ze zjisténého skutkového stavu vyplyvalo, Zze vyrok rozhodnuti
je spravny a stézovatel doplnil oduvodnéni.

[24]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze ackoliv odivodnéni prvostupniového
spravniho rozhodnuti vykazovalo podstatné vady, bylo mozné, aby je sté¢zovatel v odvolacim
fizeni zhojil. Rozhodnuti spravniho organu bylo nedostatecné, pfesto obsahovalo zakladni dvahu,
z jakého duvodu nelze zvysené naklady pfiznat, kterou zalobce mohl v odvolani napadat
(coz také ucinil) a kterou mohl sté¢zovatel revidovat. Neni divodna ani Zalobcova namitka tykajici
se upfeni moznosti odvolani. Sté¢zovatel v odvolacim rozhodnuti neulozil zalobci zadnou novou
povinnost, ani véc nehodnotil zcela odlisné od prvostupnového spravniho organu, nezalozil
tak svoje rozhodnuti na prekvapivém novém pravnim posouzeni (k tomu pfiméfené
stov. stézovatelem uvadény rozsudek ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018 - 34).

[25]  Krajsky soud vsak nepovazoval ani stézovatelovo odvolaci rozhodnuti za dostatecné
oduvodnéné. S timto zavérem se ovSem Nejvyssi spravn{ soud neztotoznuje.

[26]  Stézovatel ve svém rozhodnuti vysel z gramatického vykladu ustanoven{ § 78a odst. 12
pism. c) zakona o zaméstnanosti a z dikce tohoto ustanoveni dovodil, ze cestovni nahrady
pro ucely zvyseni piispévku uplatnit nelze. S odkazem na pfislusna ustanoveni zakoniku prace
konstatoval, ze pracovni cestou se rozumi ¢asové omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem
k vikonu price mimo sjednané misto vykonu prace. Pracovistém se pak rozumi, pokud neni
sjednano jinak, misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouvé. Jiz ze skutecnosti, ze dotceni
pracovnici byli vysilani na pracovni cesty, tj. z pravni povahy pracovnich cest, je zfejmé,
ze se nemohlo jednat o dopravu na pracovisté ¢i z pracovisté. Stézovatel uzavftel, Ze vykon prace
danych zaméstnanct u klientd zalobce nelze pokladat za vykon prace na pracovisti zalobce,
ale za vykon prace na pracovni cest¢ nebo mimo pravidelné pracovisté. Zaroven se stézovatel
zabyval odvolacimi namitkami, mezi nimi i tim, Ze v pfedchozich obdobich byly Zalobci
piispévky poskytovany. Stézovatel konstatoval, ze jeho pravni zavér byl platny i za pfedchozi
pravni upravy, a pokud ze strany spravniho organu prvniho stupné dochazelo k pfiznani zvyseni
piispévku, nemuze byt tento nezakonny pfistup v minulosti divodem pro jeho aprobaci
v soucasném pifpadeé.

[27]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze stézovatel vySe uvedenym zpusobem zcela jasné
a srozumitelné vyjadfil a oduvodnil svij pravni zavér o tom, ze zalobce nema na zvyseni
pfispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim o naklady vynaloZzené na dopravu
dle § 78a odst. 12 pism. c) narok. Ackoliv jde o uvahu strucnou, to ji necini neprezkoumatelnou.

[28]  Krajsky soud ve stézovatelové oduvodnéni postradal dvahy o ucelu zvyseni piispévku,
v jakém piipadé by zalobce narok na pfispévek mél a zda na ndhradu nakladd na dopravu
zaméstnancl se zdravotnim postizenim na pracovnich cestach nevznika narok vibec, anebo zda
je mozno tyto naklady zaméstnavatele podfadit pod naklady na mzdy a platy, na néz je
poskytovan pifspévek dle § 78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti.
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[29]  Tyto uvahy vsak dle Nejvyssiho spravniho soudu nepodminuji pfezkoumatelnost
st¢zovatelova pravniho zavéru. Z vySe uvedené rekapitulace je jasné, na zaklad¢ jakych tvah
stézovatel nepovazoval podminky pro pfiznani zvyseni piispévku za splnéné. Domnival-li
se krajsky soud, Ze stézovateluv vyklad dané pravni otazky neni spravny, ¢i ze naptiklad
teleologickym vykladem rozhodnych ustanoveni 1ze dospét k jinému zavéru, jedna se o vécné
posouzeni a prezkum zakonnosti jeho zavéru, nikoliv o vadu spocivajici v nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti. Takovy prezkum je krajsky soud povinen provést k zalobnim namitkam,
nebot’ v projednavané véci mu vtom nebranila vada nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti sté¢zovatele.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[30]  Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zru$il a véc mu vratil k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prva s. f. s.), v némz je krajsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[31] Krajsky soud tak posoudi napadené rozhodnuti stézovatele z hlediska jeho vécné
spravnosti, a to v rozsahu zalobnich namitek. Shleda-li nasledné, Ze existuji duvody pro zruseni
st¢zovatelova rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, je opravnén toto
prvostupnové rozhodnuti zrusit pouze v takovém rozsahu, v jakém bylo napadeno odvolanim.

[32]  Vzhledem k tomu, Ze byl napadeny rozsudek zrusen, rozhodne krajsky soud v dalsim
fizeni rovnéz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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