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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy Sonkové a  JUDr. Karla Simky v pravni  véci  Zalobce: T.V., zastoupeny
JUDt. Michalem Filousem, advokatem se sidlem Ostravska 501/16, Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. KUOK 117752/2016, o kasaé¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 26. 6. 2019, ¢.j. 65 A
18/2018 - 121,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Magistrat meésta Olomouc svym rozhodnutim ze dne 3. 8. 2016,
¢.j. SMOL/118549/2016/0OS/PS/Kor, (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti®) zamitnul zadost
zalobce o dodatecné povolebni stavby — rekreacni chaty ¢. e. X v katastralnim dzemi D.,
na pozemcich p. ¢. X a X, ktera se nachazi v lokalit¢ pobliz poutniho chramu Navstiveni Panny
Marie na Svatém Kopecku. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal ke Krajskému tfadu
Olomouckého kraje, ktery jeho odvolani v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl (dale jen
,»napadené rozhodnuti).

(2] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou u Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®). Soucasné podal navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy Statutirntho mésta Olomouc ze dne 15.9.2014, ¢. 1/2014, kterym
byl vydan dzemni plan mésta Olomouc (dale jen ,dzemni plan®) v ¢asti tykajici se jeho
rekreacni chaty a pozemku, jakoz i na zruseni rozhodnuti Okresniho ufadu v Olomouci
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ze dne 21. 9. 1995, sp. zn. Kult. 2973/95/G (ddle jen “rozhodnuti o ochranném pismu z roku
1995%) a rozhodnuti Okresntho narodntho vyboru v Olomouci ze dne 18.3.1971,
sp. zn. kult. 348/1971 — Bi (154-24-¢) (dale jen ,,rozhodnuti o ochranném pasmu z roku 1971%).

[3] Krajsky soud vyloucil zalobu proti napadenému rozhodnuti k samostatnému projednani.
Navrh na zruseni pfislusnych ¢asti uzemniho planu a rozhodnuti o ochrannych pasmech krajsky
soud zamitl. Nejvyssi spravni soud nasledné svym rozsudkem ze dne 25.10.2018,
¢.j. 2 As 51/2018 - 140, zrusil II. vyrok rozsudku krajského soudu v ¢asti zamitajici navrhy
na zruseni rozhodnuti o ochrannych pasmech a sam rozhodl tak, Ze navrhy se odmitajf; ve zbytku
kasacni stiznost zamitl. Proti rozsudku Nejvysstho spravntho soudu podal Zalobce ustavni
stiznost, kterou Ustavni soud usnesenim ze dne 4.2.2020, sp.zn. IV.US 97/19, odmitl
pro zjevnou neopodstatnénost.

(4] Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 26.6.2019, ¢. j. 65 A 18/2018 - 121, (dale
jen ,,napadeny rozsudek®) zamitl Zalobu proti napadenému rozhodnuti. Krajsky soud konstatoval,
ze rozhodnuti Zzalovaného neni nepfezkoumatelné. Uvedl, ze zalovany dostatecné vysvétlil, proc¢
se jedna o novou stavbu, a nikoli o opravu, rekonstrukci nebo ddrzbu stavby; v té souvislosti
upozornil na obsah spisu a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.7.2015,
¢.j. 4 As 106/2015 - 55. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ve vztahu ke stavbe
zalobce uvedl, ze ,,ro3loha pivodni stavby Gnila 50 nr', pricems nové gastavénd plocha ini 96,4 i<,
a s odkazem na judikaturu konstatoval, Zze jeho puvodni stavba zanikla. K Zalobni namitce,
ze stavba nenarusuje krajinny raz, krajsky soud upozornil, Ze rozhodujici je rozpor stavby
s izemné planovaci dokumentaci a Ze ani stavebni Gfad neargumentuje, ze by pfedmétna stavba
krajinny raz narusovala. Krajsky soud rovnéz uvedl, ze piijetf nového obcanského zakoniku nema
na posouzeni véci vliv.

II. Shrnuti obsahu kasadéni stiZnosti

[5] Zalobce (dale jen ,,ste¢zovatel”) v uvodu své kasacni argumentace uvadi, ze ,,ofevird legitimmni
diskusi s drubym sendtem Nejpyssiho spravnibo sondu™ a ze ,je nexbytné se vritit k predehozimu rozsudkn
stegného sendtn‘. Na nékolika stranach pak obsahle argumentuje, pro¢ je rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 25.10.2018, ¢.j. 2 As 51/2018 - 140, chybny a rozporny s ustavnim
pofadkem. Kromé namitek vici dzemnimu planu polemizuje i s jeho zavéry ohledné moznosti
pfezkumu rozhodnuti o ochrannych pasmech limitujicich vyuziti i pozemkt a staveb v jeho
vlastnictvi. Zminénym rozsudkem mélo dojit k poruseni prava sté¢zovatele na soudni ochranu
a prava vlastnit majetek.

[6] Prvni kasacni namitka sméfujici vaci rozhodnuti krajského soudu broji proti jeho zavéru,
ze a¢ uzemni plan z existence ochranného pasma vysel, stanovuje regulativy Gzemi samostatné
a nezavisle na jeho existenci. Podle stézovatele plati, Ze je-li puvodni akt vadny a nasledny akt
jej pfevezme, pficemz nasledné se zjistl, ze puvodni akt trpi takovymi vadami, které nelze
v pravnim stat¢ akceptovat, musi se to projevit v navazujicim aktu. Jiny vyklad povazuje
za nepfijatelny. Sté¢zovatel upozornuje, ze jiz v zalobé namital, Ze rozhodnuti o ochranném pasmu
bylo pfijato podle pravniho pfedpisu, ktery povazuje za protiustavni, a tudiz i samo rozhodnuti
o ochranném pasmu je protiustavni.

[7] Stézovatel zadruhé broji proti zavéru krajského soudu, Ze jeho puvodni stavba zanikla.
Podle stézovatele argumentace v napadeném rozsudku ,,odrdzi angloamericky pravni systém, co je dino,
to je dano* a vycita krajskému soudu, ze bez dalstho odkazal na citovany rozsudek Nejvyssiho
spravnftho soudu ze dne 7.7.2015, ¢.j. 4 As 106/2015 - 55. Tvrdi, ze jeho vile sméfovala
k zachovani a opraveni rekreac¢ni chaty, nikoli kjejimu zbourani a zniceni, a Ze dosavadni
judikatura Nejvyssiho soudu k zaniku stavby tuto vuli dostatecné nezohlednuje, a neobstoji proto
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ve svétle nového obcanského zakoniku. Trva na tom, ze je nezbytné posoudit kazdy ptipad
individualné a pfi vykladu pojmu destrukce zohlednit vili vlastnika: zasadni je, zda chtél vlastnik
véc zniCit a ztratit kni své vlastnické pravo. Vile stézovatele neméla sméfovat k destrukci
¢i demolici puvodni chaty, ale vyhradné kjeji zachrané. Stézovatel zpochybnuje ustilenou
rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu ,,z minulého stolets* a taze se, zda reflektuje pokrocily vyvoj
ve stavebnictvi. Na piffkladu vyrobkt plnicich funkci stavby ukazuje, ze kdyz vlastnik
z bezpecnostnich davodi takovou stavbu rozebere, nemél by moznost ji bez nového rozhodnuti
stavebniho ufadu znovu slozit, coz povazuje za absurdni, zvlasté v situacich, kdy by v mezidobi
doslo ke zméné tzemniho planu, ktera by znovuslozeni branila. Zasadni je proto vule vlastnika
a okolnosti rozebrani véci. Soud se fadn¢ nevyporadal s tim, zda doslo k zaniku stavby, pficemz
neopravnéné absolutizoval pravni véty z judikatury.

[8] Stézovatel soucasné upozorfiuje, ze citovana judikatura k zaniku stavby byla pfekonana
pfijeim nového obcanského zakoniku. Zduaraznuje, ze podle § 3 odst. 2 pism. e¢) zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, mize jen zakon stanovit, jak vlastnické pravo vznika a zanika.
wZdnik viastnického prava tak po novu neleze dovogovat 3 judikatury, nebot’ doslo ke méné pravni rpravy,
kterd na rozdil od diivéjsi pravni sipravy nové stanovila, $e pouze pravni predpis ve formeé akona mige stanovit
okamiik, kdy viastnické prave zanikne“ Stézovatel proto uzavira, ze je namist¢ pfehodnotit
dosavadni vyklad, a navrhuje, aby druhy senat véc pfedlozil rozsifenému senatu Nejvysstho
spravniho soudu.

[9] Stézovatel opétovné broji proti zavérim obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.10.2018, ¢.j.2 As 51/2018 - 140, ve vztahu k rozhodnutim o ochrannych
pasmech a soucasné kritizuje odmitavé usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 2.2020,
sp. zn. IV. US 97/19. Uvadi, ze étvrty senat Ustavniho soudu se zjevné odchylil od zavéru pléna
asenitu téhoz soudu v analogickjch vécech stavebni uzavéry (pod sp. zn. PL US 10/97,
1. US 42/ 97). Sdéluje proto, ze v dusledku ,,elementirnibo pochybeni Ustavnibo soudn musi zahajit
fizeni u Evropského soudu pro lidska prava. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud z diivodu
zastaveni fizeni ve véci sp.zn. PL. US10/97 nezrudil tehdejsi znéni § 34 odst. 1 zakona
¢. 50/1976 Sb., stavebni zdkon, je podle stézovatele namisté, aby Nejvyssi spravni soud véc
predlozil Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.

[10]  Tteti kasac¢ni namitka sté¢zovatele uvadi, ze krajsky soud se nezabyval otazkou nicotnosti
a neexistence rozhodnuti o ochrannych pasmech, a¢ tak mél ucinit z ufedni povinnosti,
a napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny. Pokud by se vSak Nejvyssi spravni soud s jeho
nazorem neztotoznil, mél by se zabyvat proporcionalitou zasahu do jeho vlastnického prava,
kdyzZ je nucen k odstranéni stavby. I pokud by se mélo jednat o novou stavbu, k zadnému zasahu
do krajinného razu nedoslo, coz mél potvrdit i organ pamatkové péce. Krajsky soud se vsak
k otazce pfiméfenosti zasahu vibec nevyjadfil, a to podle stézovatele zpusobuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

I1I. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[11]  Zalovany ve svém vyjadieni upozoriuje, Ze stézovatel obsihle broji proti rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25.10.2018, ¢.j. 2 As 51/2018 - 140, ackoli ten neni
pfedmétem kasacéni stiznosti. V té souvislosti vyjadfuje pochybnost nad pfipustnosti
stézovatelovy argumentace.

[12]  Zalovany piipomnél, e stéZovatel nabyl nemovitost po predchozim majiteli se viemi
pravy a povinnostmi, nasledné zcela zamérné a védom si regulativi odstranil pivodni stavbu
a vystavél stavbu novou bez jakychkoliv povoleni, a¢ mél povédomi o svém protipravnim
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jednani. Stézovatel mél ohlasit odstranéni puvodni chaty, nasledné ziskat tzemni rozhodnuti
a ohlasit realizaci nové chaty, ale neucinil tak. Pivodni castecné zdénou a castecné drevénou
chatu v rozsahu jeji nadzemni ¢asti az po zakladovou desku odstranil a nahradil ji novou,
kompletné zdénou stavbou. Puvodni pudorysné rozméry 8,50 x7,00m byly rozsifeny
na 8,61 x 11,43 m. Stézovatel védomé porusil zakon a az poté se snazil ,vfemi monymi i méné
mogmyimi 3pisoby vrdtit viastni vinon prisobeny protipravni stav. Odkazy na Listinu zakladnich prav
a svobod proto zalovany povazuje za nepiipadné.

[13]  Zalovany se odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Uvadi, ze podkladova
rozhodnuti byla v dobé rozhodovani platna, konkrétné dzemni plan a rozhodnuti o ochrannych
pasmech. S existenci{ ochranného pasma byl sté¢zovatel srozumén, nebot’ vici nému brojil v fizeni
o dodatecném povoleni stavby. V soubézném procesu pofizovani uzemniho planu vsak sva prava
dostatecné nehajil.

[14]  Zalovany zdirazfiuje, e podle judikatury Nejvyssiho soudu a Nejvysitho spravniho
soudu nadzemni stavba zanika a pfestava byt véci v pravnim smyslu tehdy, neni-li jiz patrno
dispozicni feseni prvniho nadzemniho podlazi. Pro posouzeni zaniku stavby je vyznamné to,
co bylo odstranéno, nikoli co bylo nové vybudovano; pro zavér o zachovani dispozi¢niho feseni
prvniho nadzemniho podlazi je rozhodujici, zda doslo kuplné nebo castecné destrukci
obvodovych zdi prvnfho nadzemniho podlazi. Pii uplné destrukei je nepochybné, Zze pavodni
stavba zanikla; pfi ¢astecném zbourani téchto zdi je nutno posoudit miru téchto zasahu.
Ze spisového materialu vyplyva, Zze obvodové zdi byly zcela odstranény, a tudiz neni nutné
posuzovat miru zasaht. Rozdil mezi puvodni a novou stavbou lze jen stézi povazovat
za provedeni stavby ,,v #meér stegnych paidorysech™ ¢i jako ,,zdchovnon idribu nebo opravu. Nejvyssi
spravai soud navic v rozsudku ze dne 16. 1. 2004, ¢.j.5 A 23/2000 - 45 judikoval, Ze ,jestlize
privodni stavba umisténd na urcitém pogembku byla odstranéna (3anikla), je tieba k postaveni nové stavby nové
stavebni povolent, a to i Za sitwace, %e se jednd o stavbu g blediska jejiho wumisténi, stavebné technickych
pogadavkii i jinyech bledisek cela shodnon se stavbou piivodni”.

[15]  Podle stézovatele bylo nezbytné snést pavodni konstrukci chaty z bezpecnostnich
davodu, pficemz jeho vuli bylo rekreacni objekt zachovat. Pokud vsak jiné feSeni havarijniho
stavu neni mozné, nelze dovozovat, ze by byl vlastnik opravnén stavbu provést znova, a to navic
bez jakéhokoli povoleni. Zakoupil-li st¢zovatel danou stavbu, mél a mohl znat jeji stavebné
technicky stav i jeji umisténi v ochranném pasmu (patrné z katastru nemovitosti). Vzhledem
ke skutecnosti, ze v misté je pfipustna pouze zachovna udrzba staveb, musel pocitat i s moznosti,
ze jeho stavba nebude moci byt zachovana. Chtél-li stézovatel stavbu zachovat, byl povinen
respektovat pozadavky stavebniho zakona, omezeni vyplyvajici z ochranného pasma a ziskat
patficna povolent; to viak neucinil.

[16]  Zalovany pfipomnél, ze stézovatel byl uznan vinnym ze spachani prestupku spocivajictho
v odstranéni puvodn{ rekreacni chaty a stavbé nové vetsi chaty, ktera je pfedmétem tohoto fizeni.
Proti rozhodnuti o pfestupku stézovatel brojil zalobou, kterou zamitl krajsky soud dne
30. 3. 2015 pod ¢.j. 76 A 30/2013 - 48; o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dne
7.7.2015 pod ¢.j. 4 As 106/2015 - 55 tak, ze ji zamitl a konstatoval, ze stézovatelova puvodni
chata zanikla.

IV. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys§im spravnim soudem
[17]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich

nalezitosti. Konstatoval, Ze sté¢zovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, kasacni
stiznost byla podana véas a sté¢zovatel je zastoupen advokatem.
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[18]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, pficemz
zadné takové neshledal. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal Zzadné nedostatky zakladajici
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[19]  Kirajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, pficemz fadné aplikoval
§ 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zikon, ve znéni do 31.12. 2017 (dile jen ,,stavebni
zakon®). Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni ufad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného ukonu vyzadovaného stavebnim zidkonem anebo
v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena. Podle § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho
zakona 1ze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji
vlastnik prokaze, ze stavba nen{ umisténa v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani, politikou
uzemniho rozvoje, s uzemn¢ planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavére
nebo s tzemnim opatfenim o asanaci tzemi nebo s pfedchozimi rozhodnutimi o tzemi.

[20]  Nejvyssi spravni soud na uvod zduraznuje, ze kasacni stiznost ma sméfovat proti
rozhodnuti krajského soudu. Namitky, které sté¢zovatel cili proti difvéjsimu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu a usneseni Ustavntho soudu v souvisejici véci, se zakonit¢ musi minout
ucinkem, nebot’ pfedmétem tohoto fizeni je pfezkum rozhodnuti krajského soudu tykajictho
se dodate¢ného povoleni stavby, nikoli uzemniho planu ¢i ochrannych pasem. Kasacni stiznost
neni vhodnym férem pro vedeni , /legitimni diskus/e] s drubym sendtem INejvyssiho spravnibo soudn
o jeho pravomocnych rozsudcich, kterymi nevyhovél stézovateli; takové pojeti kasacni stiznosti
nepfispiva prehlednosti stézovatelovy argumentace brojici proti napadenému rozsudku krajského
soudu. Jak Nejvyssi spravnl soud stézovatele jiz upozornil, spravni soudnictvi je ovladano
dispozicni zasadou, a tedy obsah, rozsah a kvalita Zaloby ¢i kasacni stiznosti predurcuji obsah,
rozsah a kvalitu nasledného soudntho posouzeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu  ze dne  30. 10. 2014, ¢.j. 6 As 125/2013 -50, ¢ zedne 5. 8. 2015,
¢.j. 2 As 237/2014 - 40). Pro uplnost lze jen dodat, ze vyrok pravomocného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu je zavazny pro ucastniky i organy vefejné moci a je jim pfi svém
rozhodovani vazan i soud saim [§ 54 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen

v

»»S. T.8.)].

[21] K prvni kasaéni namitce stéZzovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud
rozhodoval v dobé pted vydanim usneseni ze dne 4.2.2020, sp.zn. IV.US 97/19, kterym
Ustavni soud pro zjevnou neopodstatnénost odmitl dstavni stiznost proti rozsudku Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 25.10.2018, ¢.j. 2 As 51/2018 - 140. Krajsky soud se proto zabyval
otazkou, zda perusit fizenf a poseckat na rozhodnuti Ustavniho soudu, pficemz dospél k zavéru,
7e to neni tieba; vyjadfil se vtom smyslu, 7e i kdyby Ustavni soud zrusil rozhodnuti
o ochrannych pasmech, nemélo by to vliv na rozhodovani o dodatecném povoleni stavby, nebot’
uzemni plan stanovuje regulativy uzemi samostatné a nezavisle na existenci rozhodnuti, jimiz byla
ochranna pasma zfizena. Vzhledem k tomu, ze Gstavni stiznost byla odmitnuta, je bezpfedmétné
se zabyvat tim, jaky vliv na posouzeni véci by mohlo mit zruseni rozhodnuti o ochrannych
pasmech. Navrh na zruseni ¢asti uzemniho planu byl pravomocné zamitnut a navrh na zruseni
rozhodnuti o ochrannych pasmech byl pravomocné odmitnut, proto jejich ucinky nedoznaly
zadné zmény, ktera by mohla ovlivnit vysledek tohoto fizeni. Namitka stéZzovatele proto neni
davodna.

[22]  Stézovatelove namitce, ze jeho puvodni stavba nezanikla, Nejvyssi spravni soud nemuze
prisvedcit. Krajsky soud zcela spravné vychazel z posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
v fizeni o pfestupku stézovatele (rozsudek ze dne 7.7.2015, ¢ j. 4 As 106/2015 - 55), ktery
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uvedl: ,,Newyssi spravni sond dospél k zavéru, e privodni stéZovatelova stavba zanikla ve smysiu rozsudkn
Nejyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088 /2001. To vyphivi zejména 3 fotodokumentace nové
vyistavby, kterd je souldsti spisu prvostupriového organm, a 3 nig je 3reme, e stéovatel odstranil privodni stavbu
a na jiném pridorysu galal vystavbu nové chaty, pricems pii této vystavbé pousil jiny drub diva. Sdm stéZovatel
do Protokolu 3 kontrolni problidky stavby ze dne 24. 1. 2013 nvedl, e ,na zikladé obavy 3 toho, $e na tomto
mém pogemkn chata jig nikdy stat nebude, jsem se ibned rozhodl chatu novn postavit 3 vétsi idsti na pridorysu
této privodni chaty.‘ Proto zdejsi soud nepovaguje za pravdivé tvrent, Ze pii ,rekonstrukci’ uistala retelnd vidy
minimalné cdst nadzemni konstrukee stavby, a neprisvédiil stéZovateli, e chtél stavbu pouge opravit. 1 Zhledens
k vyiSe uvedenémn a egmeéna s obledem na to, e pivodni stavba zanikla, md Nejyssi spravni soud za to,
e Cinnosti provedené stéovatelem, pri nichg stavba anikla, neni moiné povagovat 3a rekonstrukci i dchovnou
didrbu stavby. “ Uvahy stézovatele o kli¢covém vyznamu vile pro stavebné-pravni posouzeni zaniku
stavby mohou byt chapany jako jakysi pfispévek do debat de lege ferenda. Pravni posouzeni véci
je véak jasné, o cemz svédci ustalena judikatura Nejvysstho soudu (napf. nedavny rozsudek
ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. 33 Cdo 2158/2019 - 373) a Nejvyssiho spravntho soudu (napf. nedavné
rozsudky ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 2 As 288/2018 - 45, ze dne 15. 1. 2021, ¢.j. 8 As 94/2020 - 38,
a ze dne21.1.2021, ¢&.j. 7As216/2019-32). Jak Nejvyssi spravni soud zduaraznil
napt. v rozsudku ze dne 12.3.2014, ¢.j.6 As 120/2013 - 41, ,,Newyssi soud setrvale judikuje,
Ze neni-li jig patrné dispozicni teseni proniho nadzemniho podlagi (typicky pri siplné destrukci jeho obvodovych
zdi),  je nepochybné,  Fe  pivodni  stavba  zanikla  (srov.  rogsudek  ze  dne  28. kvétna 2003
sp. zn. 22 Cdo 2088/ 2001 nebo  rogsudek ze dne 28. sinora 2001 sp. zn. 20 Cdo 931/99).“ Podle
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢.j. 8 As 31/2007 - 165, navic plat,
ze ,,odstranéni prevdainé vétsiny prvodni stavby ag do dkladii a ndslednon realizaci nové stavby s vyngitim
nékolika fragmentii stavby privodni nelze hodnotit jako stavebni sipravu. Tentyg nazor aujal Méstsky sond
v Praze jig v rogsudkn ze dne 22. 2. 2006, & . 9 Ca 257/2004 - 48, kde vyslovil, e pri ubourdni prevainé
veétsiny privodni stavby a ndsledné realizaci nové stavby s vyngitim 2byljch casti stavby privodni nelze hovorit o tom,
e piivodni stavba byla zachovdna (§ 55 odst. 2 stavebnibo dkona); jedna se o hotoveni nové stavby, do nig byly
toliko zakomponovany achované proky piivodni, jinak 3 valné ldsti odstranéné stavby.”“ 1ze proto uzaviit,
ze stézovatelova teoretickd konstrukce pfiznavajici klicovou roli vuli stavebnika neobstoji
ve svétle aktudlni ustalené judikatury, ktera je zalozena na objektivhim posuzovani stavby.
Argumentace stézovatele odkazujici na vyrobky plnici funkci stavby je vdané véci zjevné
nepifpadna, nebot’ stavba stézovatele takovym vyrobkem neni. Senat Nejvysstho spravniho
soudu proto neshledava duvody k postoupeni véci rozsifenému senatu.

[23]  Piijeti nového obcanského zakoniku na dosavadnich zavérech nic nezménilo. Obcansky
zakonik sice normuje, ze jen zakon stanovi, kdy vlastnické pravo zanikd, ale to nic neméni
na nikym nezpochybnovaném pravidle, Ze vlastnické pravo kvéci zanika sjejim zanikem
(viz HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009, heslo Absolutni zanik
vlastnického prava). Zda doslo k zaniku stavby, je na individualnim posouzeni organu aplikujictho
pravo, ktery musi vychazet z ustalené soudni judikatury, popf. nalezité zdavodnit, pro¢ se od ni
odchyluje. Broji-li stézovatel proti tzv. absolutizaci pravnich vét, je mu tfeba dat v obecné roviné
za pravdu; v tomto pifpadé se vsak o zadnou absolutizaci ani o nepfipadné pfejimani principu
sangloamerického  systémn  prava™“ nejedna. Naopak jde o (pro cesky pravni systém zaloZeny
na kontinentalni tradici) standardni praci s judikaturou (viz napt. WINTR, J. Misto zavaznosti
judikatury v systému metodologie interpretace kontinentalniho prava. In: Zavaznost soudnich
rozhodnuti — vnitrostatni a mezinarodni ndhledy. Praha: Wolters Kluwer, 2018,
ISBN 978-80-905562-8-7, s. 87-95; k zavaznosti judikatury viz rovnéz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 1. 2000, ¢. j. 2 Afs 66/2004 - 53). Za zminku stoji,
ze stézovatelem citovany obcansky zakonik vyznam judikatury zduraznuje ve svém § 13.
Pii posuzovani zaniku stavby s odkazem na dffvejsi posouzeni téze véci NejvySsim spravnim
soudem proto krajsky soud postupoval zcela spravne.
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[24]  Nejvyssi spravni soud nema duavod zpochybnovat svaj diivejsi rozsudek ze dne
25.10.2018, ¢ j. 2 As 51/2018 - 140, ani usneseni Ustavntho soudu ze dne 4. 2. 2020,
sp. zn. IV. US 97/19. Nebude proto ani navrhovat Ustavnimu soudu zrugeni tehdejsiho znéni
§ 34 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon, nebot’ se ztotoznuje s pfedchozim rozlisenim
mezi stavebni uzavérou a ochrannym pasmem ucinénym soudy v dfivejsich fizenich.

[25] K namitce nicotnosti Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze rozhodnuti o ochrannych pasmech
nejsou nicotna. Rozhodnuti o ochrannych pasmech nepochybné existuji, coz vyplyva
ze spisového materialu, a netrpi ani nedostatkem pravnfho podkladu, pravomoci, nejtézsimi
vadami pfislusnosti, absolutnimi nedostatky formy, absolutnim omylem v osobé adresata,
neexistenci skutkového zakladu, nepozaduji nemozné plnéni, netrpi neurcitosti, nesmyslnosti,
vnitini rozpornosti ¢i neexistenci vule (srov. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna
cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-624-1, s. 149). Zjevné se proto
nejedna o nicotna rozhodnuti, a je proto tfeba pfitakat dfivéjsim soudnim rozhodnutim, ktera
z jejich existence a pravnich ucinkt vychazeji. Krajsky soud na tuto namitku dostate¢cnym
zpusobem reagoval, a napadeny rozsudek tak nenf nepfezkoumatelny; podrobnéji se této otazce
vénoval v rozsudku ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 73 A 4/2017-235, kterym rozhodl o prvni ¢asti
zaloby stézovatele, resp. o jeho navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy.

[26] K pfiméfenosti napadeného rozhodnuti vzhledem k namitané absenci naruseni
krajinné¢ho razu se krajsky soud vyjadfil dostatecné v bodé 38 napadeného rozsudku. Dodatecné
povolebni stavby je zvlastnim institutem, ktery slouzi mj. k ochrané vlastnickych prav vlastnika
staveb, ale neni institutem bezbfehym, nebot’ tzemni planovani sleduje rovnéz ochranu prav
tretich osob a vefejnych zajmt. Zakonny ramec dodatecného povolovani staveb v § 129
stavebniho zakona proto stanovi konkrétni podminky, za nichz je mozné zadosti o dodatecné
povoleni vyhovét. Pfi nesouladu stavby s izemné planovaci dokumentaci, jejimz ucelem neni
pouze ochrana krajinného razu, vsak takové zadosti vyhovét nelze. Napadeny rozsudek tedy neni
nepfezkoumatelny ani v této ¢asti.

[27)  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasa¢ni divody namitané sté¢Zzovatelem, podfaditelné
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., nebyly naplnény.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[28]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. . s. véty posledni jako nedavodnou.

[29] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto fizeni o kasacni stiznosti
Gspéch, proto nema pravo na nahradu niklada fizeni. Uspésnému Zalovanému v souvislosti
s timto fizenim nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou dfedni ¢innost, proto mu soud jejich
nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2021

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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