8 Azs 232/2019-41

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni
véci zalobkyné: Y. L., zastoupena Mgr. Ondfejem Novakem, advokatem se sidlem Farni 19,
Fridek-Mistek, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2018, ¢. OAM-124/ZA-7ZA11-P15-2016, o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 6. 2019, ¢&j. 63 Az 9/2018-137,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladd fzent.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Ondfeji Novakovi, advokatovi, se pfiznava

odmeéna a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4 114 K&, ktera bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné ve spriavnim fizeni vedeném o jeji Zadosti o mezinirodni ochranu uvedla,
7e je kfestankou a hlasi se k cirkvi Yinxin Cheng Yi. V Ciné celila §ikané ze strany &nskych
organu, zila v obavach z vlastniho zatceni, mj. i proto, ze ji policie pfisla do jejtho bydlisté
zatknout, kdyz nebyla doma. Ve svém okoli se setkavala s pfipady napadeni, zatéeni a muceni
souvércl, a to vcetné kazatelky, ktera ji po propusténi z vazby vypovédéla o svych prozitcich
a fyzickém nasili, s nimz se setkala. Zalobkyné se nasledné rozhodla ze strachu z pronasledovant,
muéen{ a véznéni opustit Cinu, pficem? byla nucena opustit manZela, syna a otce, se kterymi
se ve vlasti z obav ze zasahu policie nemohla ani vidat. Vnitini pfesidleni neni mozné, nebot’
k pronasledovéni kiestant dochazi na celém tzemi Ciny. V piipadé navratu do Ciny si je jista
svym okamzitym zatcenim, mucenim a odsouzenim za svou viru, coz dle jejiho nazoru spada pod
pojem pronasledovani a od@vodnéné obavy z pronasledovani. Zalovany ji shora oznacenym
rozhodnutim neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, {13, §14, §14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle ,,zakon o azylu®).

[2] Proti tomu brojila zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud®), ktery
zalobé vyhoveél a napadené rozhodnuti v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil pro vady fizeni.
Dospél totiz k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda
apro nedostateéné individudlni vyhodnoceni azylového pibéhu zalobkyné. Zalovanému vytkl,
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ze mezinarodni ochranu zalobkyni neud¢lil, aniz by zpochybnil vérohodnost jeji vypovédi anebo
tvrzeni uplatnéna v jejim azylovém pfibéhu. Nezohlednil konkrétni postaveni a osobni situaci
zalobkyné, pficemz mél zkoumat, zda vzhledem ke specifickému postaveni zalobkyné neexistuje
v jejim piipadé zvysend pravdépodobnost pronasledovani jako pfislusnice oznacené nabozenské
mensiny, a to za situace, kdy Zalobkyné opakované v prib¢hu pohovori uvedla, Ze z davodu
nabozenského vyznani ji opakované hledala policie. Jakozto nepfezkoumatelné oznacil krajsky
soud i zavéry zalovaného o tom, ze zalobkyné méla moznost vyuzit vnitiniho presidleni v ramci
Ciny, jelikoz Zalovany nezohlednil kritéria stanovena judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu.
Krajsky soud nepfisvédcil ani tvrzeni, Zze zalobkyné vyuzila znalost problematiky pronasledovani
piislusnika nabozenskych mensin v Ciné, aby vygradovala svij azylovy ptibéh.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,sté¢zovatel”) kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d). V ni trva na zakonnosti a vécné spravnosti zruseného
rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny z duvodu nedostatku blizstho
odiivodnéni zavéru o nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, nebot’ stézovatel zjistil potfebné
informace o zemi pavodu a znich p# rozhodovani vychazel. Zalobkyné v 7alobé nevytykala
zvysenou pravdépodobnost pronasledovani, tento termin pouzil az krajsky soud, ktery se tak
v rozporu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu a azylovym pifbé¢hem zalobkyné dopustil
logické zkratky a zavazal stézovatele neopravnénym pozadavkem. StéZzovatel velmi peclivé
posoudil osobni situaci zalobkyné a zjistil, ze nezastavala zadné vyznamné postaveni v cirkvi,
atedy vjejim pifpadé nebylo sohledem na zavéry ucinéné Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70, zvysenou pravdépodobnost pronasledovani

nutno posuz ovat.

[4] Zalobkyné pracovala v Ciné do ffjna roku 2015 jako prodavacka v supermarketu, mohla
se v zemi pohybovat volné, vyfidila si cestovni doklad a vizum, planovala cestu se spoluvéticimi
a z vlasti vycestovala legalné a bez problému. Na zakladé popsaného azylového pfibéhu je jasné,
ze ¢inské statni organy o jeji identité a pohybu nepochybné védély a mohly kdykoliv zasahnout,
coz se nestalo. Nechaly ji projit i na leti$ti v Pekingu. Jestlize svou viru v zemi praktikovala, aniz
by proti ni statni organy zasahly, neexistuje zadny rozumny duavod se domnivat, Ze by v této
¢innosti nemohla po navratu do vlasti pokracovat za stejnych podminek. Z zadného dostupného
zdroje navic neplyne, e by vsichni ¢lenové této cirkve Celili pronasledovani. Zalobkyné se ani
v naznaku nesetkala s fyzickym nasilim nebo vykonstruovanym obvinénim, a tudiz nelze v jejim
ptipad¢ dojit k zavéru o dosazeni intenzity pronasledovani ze strany statnich organa. Jeji obavy
z navratu zalozené na tom, co potkalo jeji spoluvéfici, nejsou podle stéZzovatele divodné, nebot’
se nestala tercem jakéhokoliv negativniho jednani ze strany cinskych statnich organd. Sama
v zemi puvodu nebyla nikterak pronasledovana ve smyslu zakona o azylu, a neuvedla zadné
opodstatnéné skutecnosti nasvédcujici tomu, ze se tak stane v piipad¢ navratu. Z konkrétnich
skutkovych okolnosti vyplyva, ze divody Zalobkyné k odjezdu z vlasti byly jiné, nez se Zzalobkyné
snazi prezentovat. Celkovou nevérohodnost vypovédi potvrzuje také bezproblémovy
a organizovany odchod Zalobkyné z Ciny spolu s dal§imi souvérci.

[5] Krajsky soud v dané véci rozhodl odlisné nez v obdobnych fizenich (napf. rozsudek
ze dne 27.9. 2018, ¢&j. 63 Az 5/2018-100, nebo ze dne 27.9. 2018, ¢&j. 63 Az 11/2018-67), anebo
jak je posoudily jiné krajské soudy (napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
v Pardubicich ze dne 19.12.2018, ¢&j. 61 Az 1/2018-148, rozsudek ze dne 19.12.2018,
. 61 Az 2/2018-146, ze dne 24.10.2018, ¢j. 53 Az2/2018-116, anebo ze dne 28.5.2019,
¢j. 36 Az 4/2018-118). Oproti témto jinym rozhodnutim neposoudil krajsky soud v nyni
projednavané véci pifpad komplexné a vyslovené zavéry nepodlozil dostatecnymi davody.
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Pozadavek soudu opatfit dopliujici informace tykajici se bezpecnosti navratu nedspésnych
7adateld o mezinarodni ochranu do Ciny popira negativni dikazni teorii spocivajici v nemoznosti
dokazovat neexistujici skutecnosti. Stézovatel ve zruseném rozhodnuti vyslovné poukazal
na to, ze neexistuje dukaz o systematickém tyrani, zadrzovan{ a $patném zachazeni s nedspésnymi
zadateli vracejicimi se do Ciny. Takova skute¢nost obstoji i ve svétle pozadavka Evropského
soudu pro lidska prava vyslovenych v rozhodnuti ze dne 19. 10. 2017 ve véci Y. L. proti Svjcarska,
stiznost ¢. 53110/16.

[6] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze napadeny rozsudek krajského
soudu je vécné spravny, a to pfesto, ze jeho odivodnéni nepokryva cely obsah Zaloby. Naopak
zrusené rozhodnuti zalovaného je zatizeno meritornimi 1 procesnimi vadami, zejména
nepfezkoumatelnosti, nebot’ jeho zavéry nejsou podlozeny obsahem spisu a fadnou argumentaci.
V piipadé navratu do Ciny Zalobkyni hrozi perzekuce, trestni stihani, muceni nebo nelidské
a ponizujici zachazeni, pfipadné smrt. To stézovatel nijak nevyvratil, pfestoze mu zalobkyné
pfednesla svij azylovy pifbéh, a tedy unesla dukazni bfemeno vychazejici z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Nedostate¢né dokazovani a argumentace ze strany zalovaného tak zalozily
neprezkoumatelnost rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany. StéZzovatel se totiz viubec
nevypofadal s otazkou, zda pro udéleni mezinarodni ochrany nemuze v jejim piipadé postacovat
pouhd skute¢nost, e je piislusnici cirkve, ktera je v Ciné zakizana, za co% podle ¢inského
trestnfho zakoniku hrozi trest odnéti svobody na 3 az 7 let. Zavér o neexistenci odivodnéného
strachu z pronasledovani proto nema dostate¢nou oporu ve spravnim spisu. Rovnéz zavér
zalovaného, dle né¢hoz zalobkyné nebyla v minulosti trestné stthana nebo zadrzena k odivodnéni
vySe uvedeného nepostacuje, nebot’ podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu postaci
pro udéleni mezinarodni ochrany realna, tedy pfiméfené pravdépodobna, moznost budouciho
pronasledovani. Zalobkyné k vycestovani vyuzila turistického viza, nebot’ jina legalni varianta
nebyla myslitelnd, pficemz davodnou obavu z pronasledovani nemusi nutné vyvracet ani
to, ze je drzitelkou cestovntho pasu. Stézovatel posoudil jako nehodnovérnou vypoved
zalobkyné pouze v dil¢ich castech, nikoliv jako celek, a tedy i z toho davodu je uziti zavéra
vyslovenych Evropskym soudem pro lidska prava ve véci Y. L. proti Svjcarskn nepiiléhavé.
Zalobkyné nemtize v piipadé navratu do zemé vyuzit vnitintho piesidleni vzhledem k perzekuci
kfest’ant v celé fadé cinskych provincii, a tento blize nepodlozeny zavér zalovaného je tedy
nerealny. Hrozbu perzekuce Zalobkyné nelze v piipadé navratu do Ciny vylou¢it (a naopak je vice
nez pravdépodobnd), a to s ohledem dobu na stravenou v Ceské republice na zékladé turistického
viza. Stézovatel mél jakozto spravni organ povinnost vyhledat dikazy svédcici pro i proti
uplatnéné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, coz vSak neucinil. Rovnéz v rozhodnuti
zruseném krajskym soudem vyuzil tutéz argumentaci jak ve vztahu k neudéleni mezinarodni
ochrany ve form¢ azylu, tak ve formé doplnkové ochrany, coz svédci o nepodchyceni zasadnich
rozdild obou narokd, a tedy vadnosti spravniho rozhodnuti. Problematicky je rovnéz odkaz na
dalsi rozhodnuti krajskych soudd, a to mj. i proto, ze sam stézovatel v ramci posuzovani
azylovych zadosti ¢inskych kfest’ant zhruba v desetiné piipadt mezinarodni ochranu pfiznal
s vyuzitim stejné argumentace jako v nyni projednavané véci. Krajsky soud navic napadené
rozhodnuti zrusil nikoliv z davodua spocivajicich v konkrétnich otazkach merita véci, ale pro
nedostate¢né nebo nespravné oduvodnéni vyslovenych zavéra.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podina fidné a vcas podle § 106 zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,.s. f. s.%), stézovatel se ji domaha zruseni pravomocného rozhodnuti krajského soudu
ve spravnim soudnictvi a neni dan zadny z dvoda nepfipustnosti dle § 104 s. f. s.
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[8] Nasledné Nejvyssi spravni soud pfistoupil ke zkoumani pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve smyslu § 104a s. 1. s., tj. zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany (azylu) lze pro struc¢nost odkazat na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39 (¢. 933/2006 Sb. NSS). O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvyssitho spravntho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikatorni
odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
zmeénit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) dalsi piipad
piijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudn{ judikaturu,
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) krajsky
soud v jednotlivém pifipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
Vyse uvedené se pfiméfené aplikuje 1 v situaci, je-li stézovatelem zalovany spravni organ
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢j. 2 Azs 21/2006-59).

[9] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10]  Pfedné je nutno podotknout, Zze stézovatel netvrdi, v cem okolnosti projednavané véci
spliuji podminky pfijatelnosti ve smyslu vyse uvedenych kritérif. Ve své argumentaci se omezuje
na vécné namitky proti napadenému rozsudku krajského soudu.

[11]  Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti,
popfipadé v jiné vadé¢ fizen{ pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Otazkou nepfezkoumatelnosti soudntho rozhodnuti se Nejvyssi spravni
soud zabyval mj. v rozsudcich ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 14.7.2005, ¢. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, anebo ze dne 4. 12.2003,
¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS. Dospél k zaveru, dle ne¢hoz lze za nepfezkoumatelné
rozhodnuti pro nesrozumitelnost povazovat takové rozhodnuti, které postrada zakladni zakonné
nalezitosti anebo z néj nelze seznat, jaké véci nebo jakych ucastnika se tyka, jak soud rozhodl,
anebo je-li rozhodnuti vnitiné rozporné ¢i vychazi z jinych skutec¢nosti, nez které jsou obsazeny
ve spisu. Nepfezkoumatelné rozhodnuti pro nedostatek divodd pak pfedstavuje takové
rozhodnuti, které je zaloZzeno na nedostatku duvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich
oduvodnéni soudniho rozhodnuti. V nyni posuzované véci neni davod se od téchto zavéra
odchylovat. Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by rozsudek krajského soudu byl
nepfezkoumatelny ve smyslu vyse uvedeného. Stézovatel namital, ze je rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny z divodu nedostatku blizstho odavodnéni zavéru o nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu. Krajsky soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek fadné oduavodnil
a srozumitelné vysvétlil, pro¢ rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku rozhodnuti, pficemz rozhodnuti
samotné zalozil na skute¢nostech, které vyplyvaji ze spravniho spisu.

[12]  Prijatelnost kasaéni stiznosti nezaklada ani namitka napadajici nezakonnost rozsudku
krajského soudu pro nespravné posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nejvyssi
spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom, Ze skutecnosti zalobkyni popisované samy o sobé
skute¢né nemusi dosahovat intenzity pronasledovani pozadované § 2 odst. 4 zakona o azylu,
respektive ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich
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normach, které musi spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti,
aby mohli Zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych divoda potfebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale ,kvalifikacni smérnice®). Jak ovSsem Nejvyssi
spravni soud zdtraznil v aktudlnim rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢j. 9 Azs 39/2019-77, vydaném
rovnéz ve véci azylové zadosti ¢inského statniho pfislusnika kfest’anského vyznani, ,[plosugovani
odsivodnénych obav 3 prondsledovini ma  prospektivni povabu, takse neni zcela nezbytné, aby Zadatel
0 mezindrodni ochranu v minulosti i konkrétni akt prondsledovani utrpél” (bod 23). Tento zavér
vychaz{ z konstantni judikatury zdejstho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 24.8.2017,
¢. 1 Azs 227/2017-33, ze dne 26.7.2018, ¢&.7 Azs 162/2018-47, ze dne 31.1.2008,
¢j. 4 Azs 47/2007-60, ¢i ze dne 9. 6.2008, ¢j. 5 Azs 18/2008-83). V ramci pfezkumu davoda
pro udéleni mezinarodni ochrany se tedy zkoumd také moznost budouciho pronasledovani,
a to optikou standardu pfiméfené pravdépodobnosti. Ten zdejsi soud vymezil v rozsudku ze dne
26.3.2008, ¢j. 2 Azs 71/2006-82, tak, ze je dan tehdy, nebyva-li nezadouci dusledek spojeny
s navratem neuspésného zadatele o mezinarodni ochranu do zemé puvodu v piipadech
obdobnych jeho pifipadu ojedinély. Jinak feceno, standard pfiméfené pravdépodobnosti hrozby
z pronasledovani je dan tehdy, dochazi-li k nezadoucimu dusledku v obdobnych piipadech
natolik casto, ze s nim ten, komu takovy nasledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym
jevem, a nikoli jako s jevem vyjimecnym.

[13] Na zaklad¢ vyse uvedeného lze dospét k zaveéru, podle né¢hoz muze byt odivodnény
strach z pronasledovani z divodu nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu shledan
1v pfipadé piislusnika urcitého nabozenského spolecenstvi, ktery v minulosti nebyl vystaven
zadnému konkrétnimu aktu pronasledovani. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném
rozsudku sp. zn. 9 Azs 39/2019, zalovany v zavérech rozhodnut o neudéleni mezinirodni
ochrany absolutizoval pozadavek minulého pronasledovani zadatele, aniz by se vyporadal
s otazkou, zdali pfislusnost k urcité nabozenské skupiné (v uvedeném rozsudku k Cirkvi Boha
vSemohouctho) nezaklada oduvodnéné obavy z pronasledovani. K témuz zavéru dospél zdejsi
soud 1 v ptipadé¢ ptislusnice k cirkvi Yinxin Cheng Yi (,,Ospravedlnéni na zakladé viry®), tedy stejné
cirkve, jejiz piislusnici je i zalobkyné v nyni projednavané véci (srov. rozsudek ze dne 19. 9. 2019,
¢j. 2 Azs 401/2018-64). Stézovatel se nemél zastavit na Gvahach, ze zalobkyné v minulosti nebyla
vystavena konkrétnimu aktu pronasledovani, ale mél posoudit moznost jejtho budouciho
pronasledovani v piipadé navratu do Ciny, a to s ohledem na jeji vipovédi o zatfkani a muéeni
souvércl a na materialy obsazené ve spravnim spisu. StéZzovatel nové v kasacni stiznosti
poukazuje na to, ze zalobkyné byla pouze fadovou pfislusnici uvedené cirkve. Pokud
byl stézovatel presvédéen, e nebezpedi pronasledovani v Ciné hrozi pouze urditym
exponovanym kfest'anum (tedy tém, ktefi zastavaji v cirkevni hierarchii funkce), mél tento zaver
uvést v odivodnéni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany a podlozit ho patficnymi
zdroji. To vsak neucinil. Nedostatky odivodnéni spravniho rozhodnuti nelze dodate¢né zhojit
az v soudnim fizeni (stov. rozsudek ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 1 A 629/2002-25).

[14] Na zavéry vyslovené ve vyse uvedenych rozhodnutich zdejstho soudu (zejména
sp. zn. 9 Azs 39/2019, sp. zn. 2 Azs 401/2018, sp. zn. 10 Azs 195/2019, a dile v rozsudku
ze dne 22.10. 2019, ¢. 10 Azs 41/2019-82) lze odkazat i ve vztahu k ndmitce o moznost
vnitfniho pfesidleni zalobkyné. Stézovatel totiz nijak nevysvétlil, ve kterych provinciich by hrozba
pronasledovani byla mensi nez v domovské provincii zalobkyné, obzvlasté je-li pfislusnost
k zakazané cirkvi stihina na zakladé trestnho zakoniku, ktery je platny pro celou Cinu. Stejné tak
nelze za dostatecnou povazovat jeho nekonkrétni uvaha, Ze se zalobkyné muze vyhnout
pronasledovani, bude-li svou viru po navratu vykonavat za stejnych podminek jako dfive, tedy
v utajeni.
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[15] Pro uplnost je nutno podotknout, Zze ackoliv argumenty stézovatele co do otazky
nevérohodnosti zalobkyné zalozené na bezproblémovém a udajné organizovaném odchodu
zalobkyné z Ciny nejsou obsaZeny v kasaéni stiznosti, predstavuji pomérné podstatnou Cast
oduvodnéni rozhodnutf o neudéleni mezinarodni ochrany. Ve vztahu k nim lze odkazat na zavéry
Nejvysstho spravniho soudu vyslovené ve vyse citovaném rozsudku v obdobné véci

sp. zn. 9 Azs 39/2019 (srov. zejm. body 47-50) nebo v usneseni sp. zn. 10 Azs 195/2019.

[16] Na zavér zbyva jen dodat ve vztahu k namitce o rozdilném posouzeni obdobnych
skutkovych okolnosti krajskym soudem nebo jinymi krajskymi soudy v jinych fizenich, ze tato
stézovatelem uvadéna rozhodnuti byla bud’ zdejsim soudem zrusena shora oznacenymi rozsudky,
o néz se opira i oduvodnéni tohoto usneseni, anebo byla napadena kasac¢ni stiznosti a Nejvyssi
spravni soud o nich doposud nerozhodl

[17]  Nejvyssi spravni soud je vzhledem ke vSemu vyse uvedenému pfesvédcéen, ze se krajsky
soud nedopustil hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Soucasné v této
veéci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné fesena,
ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné. Rozdilnou judikaturu krajskych soudua
sjednotil zdejsi soud rozsudkem sp.zn.9 Azs 39/2019, ve kterém se komplexné vyjadsil
k hodnoceni situace ¢inskjch kfestant zadajicich v Ceské republice o mezinarodni ochranu
za obdobnych skutkovych okolnosti. Jednotna judikatura zdejsiho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal
zadné dalsi davody pro pfijeti kasac¢ni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost jako
nepfijatelnou odmitl podle § 104a odst. 1 s. f. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Vyrok o nihrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 véty prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze soud kasacni stiznost odmitl, nepfislusi ndhrada
nakladu fizeni Zadnému z Gcastnika.

[19]  Zastupcem zalobkyné byl usnesenim krajského soudu ze dne 22. 8. 2018 ustanoven
Mgr. Ondfej Novak, advokat, jehoz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. hradi stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden ukon pravni sluzby,
kterym je sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].
Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu za poradu s klientkou [pravni sluzba ve smyslu [§ 11
odst. 1 pism. c¢) advokatniho tarifu], nebot’ ustanoveny zastupce netvrdil ani nedolozil,
ze by se tato porada konala, natoz pak Ze by pfesahovala jednu hodinu (pouze obecné avizoval,
ze k poradé¢ dojde, resp.uvadi, ze ,muselo nutné“ dojit k porad¢). Nejvyssi spravni soud
zohlednil itu skute¢nost, ze Mgr. Novak zalobkyni zastupoval jiz v fizeni pfed spravnim
organem, a byl proto s véci dikladné seznamen. Zaroven jejim jménem podaval i Zalobu
ke krajskému soudu. Ze stejného diavodu soud rovnéz nevyhovél pozadavku o zvyseni tarifni
odmény za ukony pravni sluzby na dvojnasobek podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu pro uziti
ciztho jazyka a celkovou slozitost véci. Jelikoz nebyla porada dolozena, neni pro véc relevantni
uvaha o zvyseni tarifni odmény na dvojnasobek pro komunikaci v cizim jazyce, kasacni stiznost
byla podana v jazyce ceském. Za provedeny ukony pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera
se zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Za ukony pravn{ sluzby tedy advokatovi nalezi 3 400 K¢ a dale ¢astka odpovidajici DPH ve vysi
21 % (tzn. 714 K¢), jehoz je ustanoveny zastupce platcem. Celkem mu tedy nalezi odména
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pokracovani

ve vysi 4 114 K¢. Tuto castku Nejvyssi spravni soud vyplati do 30 dni ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ 27. listopadu 2019

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





