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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Ivo Pospidila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobct: a) V.H., b) D. H., oba
zastoupeni Mgt. Silvii Rymlovou, advokatkou se sidlem nidm. Republiky 2/1, Opava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2019, ¢. . OAM-1023/7A-7ZA06-K07-2017, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2019, ¢.j.
63 Az 10/2019 — 49,

takto:

I. Rizeni o kasacni stiznosti zalobce b) se zastavuje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 63 Az 10/2019 — 49,
se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobct Mgr. Silvii Rymlové, advokatce se sidlem nam. Republiky
2/1, Opava, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 10.520 K&, ktera bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhate do 30 dnu od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Zalobkyné a) [ddle téZ ,zalobkyné“] podala jménem svym a jménem svého v té dobé

nezletilého syna, zalobce b) [dale téZ ,,zalobce®], zadost o mezinarodni ochranu ve Spolkové
republice Némecko a poté byli zalobci na zikladé pifimo pouzitelnych evropskych pfedpist
predani k vyfizeni Zadosti do Ceské republiky. Jako dévod #adosti uvedla #alobkyné
strach z byvalého manzela, ktery ji fyzicky napadal. Tomu byl pfitomen i zalobce, ktery mél
z tohoto jednan{ strach a psychické problémy. Se Zzadosti o pomoc se zalobci v zemi pivodu
na nikoho neobratili. Dal$im duavodem Zadosti jsou zdravotni problémy obou Zalobcu.
Zalovany rozhodnutim 14. 1. 2019, & j. OAM-1023/ZA-ZA06-K07-2017 (ddle jen ,napadené
rozhodnuti), zalobcim mezinarodni ochranu podle § 12 — 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), neud¢lil. Dospél k zavéru, ze zalobkyné
méla v Arménii moznost vyuzit kochrané svych prav pfed jednanim manzela pomoci
tamnich dfadi. Dle shromazdénych informaci (Informace Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra — Arménie — domaci nasili z 2. bfezna 2018) pfijal arménsky parlament
v prosinci 2017 zakon o domacim nasili, do té doby byly pfipady domaciho nasili posuzovany
podle obecnych ustanoveni trestniho zikoniku. V lednu 2018 Arménie podepsala Umluvu Rady
Evropy o prevenci a boji proti nasili na Zzenich a domacimu nasili (dale jen ,JIstanbulska
umluva®). Krom¢é toho pusobi v Arménii fada neziskovych instituci, které nabizeji pomoc
obé¢tem domadciho nasili. Ani obavy Zalobkyné z navratu do vlasti v dobé podani Zzadosti nemaji
opodstatnéni. Dle tvrzeni zalobkyné ji jeji byvaly manzel fyzicky napadal od roku 1993. V roce
2009 po nejvétsim utoku se zalobkyné i1 se synem odstéhovala a bydleli nejprve u piibuznych,
od roku 2014 si pronajala vlastni byt a roku 2016 Arménii opustila. Zalobkyné se za celjch 23 let
neobratila se Zadosti o pomoc na Zadny statni orgin. Zalovany poukazal i na nesrovnalosti
ve vypovédi zalobkyné. V ramci fizeni napf. uvedla, ze od roku 2009 do roku 2016 dochazelo
k fyzickému nasili kazdy mésic, pficemz cetnost biti zavisela na tom, jak rychle trvalo byvalému
manzelovi zalobkyni vyhledat. Dale vsak zalobkyné vypovédéla, ze béhem pobytu u piibuznych
v letech 2009 — 2014 a poté pfi pobytu v pronajatém byt¢ ji manzel nebil. K biti dochazelo pouze
v byt¢ manzela, kam Zalobkyné¢ dle vlastnich tvrzeni chodila, aby si tam ,,vzala néjakou véc*.
Byvaly manzel tedy Zalobkyni nijak hledat nemusel, kdyz za nim do bytu sama dobrovolné
chodila a to v dob¢, kdy se pred nim musela udajné skryvat. Pokud by zalobkyné skutecné
méla z jednani byvalého manZela strach, nechodila by sama dobrovolné do jeho bytu. Zalovany
se zabyval téz zdravotnim stavem obou zalobct, ktery dle dolozenych podkladt nevyzaduje
zadnou specializovanou péci, ktera by nebyla v Arménii dostupna.

[2] Proti napadenému rozhodnuti se zalobci branili Zalobou u Krajského soudu v Ostrave
(dale jen ,krajsky soud”). Namitali, Zze domaci nasili, jemuz byla zalobkyné¢ dlouhodob¢
vystavena, pfedstavuje azylové relevantni skutecnost. V pifpadé pronasledovani ze strany
soukromych osob je stézejnim posouzeni reilné moznosti zadatele vyuzit dc¢innou ochranu
poskytovanou statnimi organy. V tomto zalovany dle Zzalobkyn¢ zcela selhal a omezil se na popis
pravniho ramce bez ohledu na jeho praktické uplatiiovani. Neni rozhodujici, zda zalobkyné
hledala ochranu u statnich organt, nebot’ dle judikatury Nejvysstho spravniho soudu mohou
nastat situace, kdy neni mozné nebo téelné tento postup vyuzit. Zalobkyné odkézala na Zpravu
Human Rights Watch z ledna 2018 ,, Armenia: Little protection, Aid for Domestic 1 iolence Survivors®
podle niz i pfes schvaleni zakona o nasili v rodiné v roce 2017 Zeny a déti zustavaji v nebezpedi,
dokud vlada komplexné nezméni zptsob, jakym policie reaguje na stiznosti na nasili. Dotazované
osoby uvedly, Zze kdyZz tyrani nahlasily policistim nebo jinym organim, ufady neudélaly nic,
co by zabranilo dal$imu nasili, vedlo kvySetfovani pfipada, nebo pfivedlo utoéniky
k odpovédnosti. Dle zpravy Ministerstva vnitra USA ,,Country Report on Human Rights Practices 2017
— Armenia, 20 April 2018 “bylo v Arménii domaci nasili na zenach rozsifené. Byly hlaseny zpravy
o tom, ze policisté zejména mimo Jerevan byli v takovych pfipadech neochotni a odrazovali Zeny
od podavani stiznostl. Zavéry zalovaného o nevérohodnosti vypovédi a neduvodnosti zadosti
jsou dle zalobct duisledkem tendenc¢niho vykladu zalovaného v neprospéch Zalobct a zakladaji
se pouze na domnénkach. Dle judikatury spravnich soudt nesmi spravni organ vlastnimi
hypotézami znevérohodnovat vypovéd zadatele o mezinarodni ochranu, pficemz nékteré
nesrovnalosti mohou byt dusledkem kulturnich rozdilt, nervozity Zadatele nebo obav z toho,
zda je jeho pfib¢h pro udéleni mezinarodni ochrany dostacujici.

[3] Zalobu zamitl krajsky soud napadenym rozsudkem. Krajsky soud shrnul, Ze Zalovany
zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu a obstaral si dostatek informaci o zemi puvodu,
z nichz bylo zjisténo, ze v Arménii jsou dostupné prostiedky k hajen{ prav. Jelikoz za této situace
zalobci nevyuzili prostfedky ochrany v zemi ptvodu, nelze ucinit zavér, ze by jim takova ochrana
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nebyla poskytnuta. V podrobnostech odkazal krajsky soud na zavéry zalovaného, s nimiz se zcela
ztotoznil.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a fizeni o ni

(4] Zalobci (dale jen ,,stézovatelé®) napadli rozsudek krajského soudu kasacni stiZnosti.
Napadeny rozsudek je podle stézovateld nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud neuvedl
ani zakladni davody pro zamitnuti Zaloby a pouze odkazuje na zavéry zalovaného v napadeném
rozhodnuti. Krajsky soud (stejn¢ jako pfedtim Zzalovany) se nezabyval tim, zda by stézovatelce
byla skutecné poskytnuta efektivni ochrana v zemi pavodu. Nelze brat ohled pouze na legislativni
ramec, podstatné je, zda je mozné zakonné prostfedky skutecné vyuzit. Realitu nasili na Zenach
v Arménii pfitom stézovatelka popsala podrobné v zalobé.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze v napadeném rozhodnuti vychazel
ze spolehlivé  zjisténého skutkového stavu a ziskal aktualni, transparentni a dohledatelné
informace o zemi pavodu.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Podanim ze dne 2. 9. 2019 vzal Zalobce b), ktery v mezidob{ dosahl zletilosti, kasa¢ni
stiznost v celém rozsahu zpét. Jelikoz fizeni o kasacni stiznosti je ovladano dispozi¢ni zasadou,
Nejvyssi spravni soud fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce b) zastavil dle § 47 pism. a) ve spojeni
s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen ,,s. f. s.).

[7] Podle § 104as.f.s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna,
existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. V usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.
1 Azs 13/2006 — 39, Nejvyssi spravni soud uvedl: O prijatelnon kasacni stiznost se tak prakticky mise
Jednat v ndsledujicich typovych pripadech: 1) Kasaini stignost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec
(i nebyly plné teseny judikaturon Nejvyssiho spravnibo soudn. 2) Kasacni stignost se tikda prdavnich otizek, které
Json dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miige vyvstat na sirovni krajskych
soudsi i v ramei Nejyssiho spravniho sondn. 3) Kasacni stignost bude prijatelnd pro potrebu ucinit
tzv. judikatorni odklon. To namend, $e Nejpys$i spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd,
Se je namisté ménit vyklad urlité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pripad
prijatelnosti kasacni stignosti bude ddn tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského sondn shleddano
gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O Zdsadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé mige jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenon a jasnon soundni judikaturn a nelze navic vyloulit, e k tomuto nerespektovini nebude dochazet
7 v budoncnu. b) Krajsky soud v _jednotlivém piipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesnibo priva.
Zde je vsak treba diraznit, $e Newyssi spravni sond neni v rimei této kategorie piijatelnosti povoldan
pregkoumivat jakékoliv pochybeni krajskébo soudn, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se [ze drivodné dommivat, $e kdyby k némn nedoslo, véené rozhodnuti krajského soudn by bylo odlisné. Nevyraznd
pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidla nebudou dosabovat takové intenzity, aby piisobila
prijatelnost ndsledné kasacni stignosti. Do kategorie zasadnich pochybeni krajského soudu spadaji
ivady rozhodnuti krajského soudu, k nimz by musel Nejvyssi spravni soud piithlédnout
ex offo (tzn. zmatecnost fizeni pfed soudem, nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duavoda, nebo jind vada fizeni, ktera mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé, viz k tomu napf. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 2 Azs 137/2006 - 67).
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[8] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pfijatelnou, nebot’ dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

[9] Ve své rozhodovaci praxi Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, Zze neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku zfejmé, z jakych davoda soud nepovazoval za divodnou
pravn{ argumentaci Gcastnika fizeni v Zzalobé a proc¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek
davoda ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.; zejména, jde-i o pravni argumentaci,
na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemuze
bez dalstho odmitnout, ale musi uvést, v ¢em jeji nespravnost spociva (rozsudek zdejstho soudu
ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, a také rozsudek
ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52).

[10]  StéZovatelka jako diivod zadosti o mezinarodni ochranu uvadéla obavy z domactho nasili,
kterému byla vystavena ze strany byvalého manzela. Zalovany tyto obavy neshledal azylove
relevantnimi ze dvou duvodu (viz bod [2] tohoto rozsudku).

[11]  Zavér zalovaného, ze bylo mozné vyuzit ochrany v zemi pavodu, stézovatelka v Zzalobé
napadla konkrétnimi argumenty. Tvrdila, Ze moznost ochrany v zemi ptvodu je toliko formalni,
nebot’ novy zakon neni v praxi uplatnovan. K tomu poukazovala na konkrétni citace
z dokumentu, které byly pouzity pfi zpracovani zpravy OAMP (a z nichz i tato zprava cituje),
podle nichZ je domaci nasili na zenach v Arménii rozsifené, dle vypovédi dotcéenych zen jsou
policisté nebo jiné organy casto necinni, neochotni a odrazuji od podavani stiznosti (viz vyse bod
[2] tohoto rozsudku).

[12]  Za této situace bylo na misté, aby se krajsky soud témito namitkami konkrétné zabyval,
popiipadé blize zkoumal, zda maji zavéry zalovaného oporu v podkladech shromazdénych
ve spravnim spise. Krajsky soud toliko konstatoval, ze zalovany obstaral dostatek informaci
o zemi puvodu, tyto informace vyjmenoval a obecné¢ dodal, Ze se s zalovanym ztotoznuje
v zavéru, ze stézovatelka mohla zadat o ochranu statni organy v zemi puvodu, coz neudinila.
S pfedestfenou zalobni argumentaci se vsak krajsky soud konkrétnim zpusobem nevypofadal.
Napadeny rozsudek je tudiz v této casti nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu. Postup
krajského soudu by byl jisté¢ pfipustny tehdy, pokud by stézovatelka proti zavérim zalovaného
brojila toliko obecnymi proklamacemi o nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu, nezohlednéni
vsech relevantnich okolnosti, nebo oznacila shromazdéné informace toliko obecné za nespravné
¢i nedostacujici. V dané véci vsak stézovatelka poukazovala na konkrétni ¢asti dokumentt, které
byly zdrojem informaci Zalovaného o zemi pivodu, na zakladé nichZz dovozovala, ze ochrana
proti domacimu nasili je v Arménii nedostatecna ¢i nefunken.

[13]  V druhé linii argumentace zalovany v napadeném rozhodnuti zpochybnil azylovou
relevanci samotného piib¢hu sté¢zovatelky tak, jak jej v prabéhu pohovoru o Zadosti vylicila.
Poukazal na nékteré rozpory a zduraznil, ze stézovatelka dle vlastnich tvrzeni byla vystavena
domacimu nasili jiz od roku 1993 a vroce 2009 se spolu se synem od byvalého manzela
odstéhovala. Od té doby do roku 2016 (kdy Arménii opustila) ji manzel bil vyhradné tehdy,
kdyZ za nim chodila do jeho bytu, tfebaze zaroven vypovidala, ze se pfed nim musela skryvat.
Na zakladé téchto skutecnosti Zzalovany zhodnotil, Ze stéZzovatelka po odjezdu z Arménie pouze
vyuzila starych potiz{ s byvalym manzelem a ve skutecnosti v zemi puvodu ohrozena nebyla.

[14] I toto posouzeni stézovatelka v zalob¢é napadala, tfebaze jiz mnohem obecnéji.
Podotykala, ze zavéry zalovaného jsou tendencni a dle judikatury spravnich souda (rozsudek
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Krajského soudu v Praze ze dne 20.3.2008. ¢.j. 47 Az 6/2007 - 93, rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 24.7.2008, ¢.j. 2 Azs49/2008) nesmi spravni orgian vlastnimi
hypotézami znevérohodnovat vypovéd zadatele o mezinarodni ochranu, pficemz nékteré
nesrovnalosti mohou byt dusledkem kulturnich rozdila, nervozity zadatele nebo obav z toho,

zda je jeho pfibéh pro udéleni mezinarodni ochrany dostacujici.

[15]  Krajsky soud se pfedmétnou ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti nezabyval vibec
a ani na zalobni namitky zadnym zptsobem nereagoval. I z téchto divodu je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc mu vratl k dal§imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyjadfenym vyse.

[17]  Nejvyssi spravai soud ustanovil usnesenim ze dne 26. 6. 2019, ¢.j. 4 As 232/2019 - 27,
st¢zovatelim zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti advokatku Mgr. Silvii Rymlovou.
Ustanovené zastupkyni soud v souladu s vycislenim, které zastupkyné dolozila, pfiznal odménu
za dva udkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti)
za kazdého stézovatele, snizenou vzhledem k zastupovani dvou osob o 20 %, tj. ve vysi
4 x 2.480 K¢ [11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 7 bodem 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 12 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdé¢jsich predpisi], a dale pausalni ndhradu
hotovych vydaju za dva dkony pravn{ sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu,
celkem tedy 10.520 K¢, Castka v této vysi bude vyplacena z Gétu Nejvysstho spravnitho soudu
ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brnée dne 13. zatf 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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