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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: J. Ch., proti Zalovanému:
Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.2.2018, ¢.j. OD 185/18-2/67.1/18041/Li, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad ILabem — pobocka v Liberci ze dne
2.7.2019, ¢.j. 58 A 8/2018 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (dale jen , krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Ceska Lipa ze dne 12.12.2017, ¢.j. MUCL/118873/2017. Timto
rozhodnutim byl Zalobce uznin vinnym z pfestupktt podle zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, za néz mu byla ulozena pokuta
ve vys$i 25 000 K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésica a také mu byla ulozena
povinnost k nahradé nakladu fizen{ ve vysi 1000 K¢.

(2] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé muze byt kasac¢ni stiznost soudem meritorné projednana.

[3] Jedna z téchto podminek, stanovenda v § 106 odst. 2 véta prvni s. f. s., je, ze (k)asacni
stiznost musi byt podana do dvon tydnii po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydaino opravné usnesent, bé3i tato lhiita
gnovu od dorucent tohoto usnesent.

[4] Ze spisu krajského soudu vyplynulo, ze kasacni stiznosti napadeny rozsudek
byl dorucovan zmocnénci stézovatele. Zmocnénec byl zmocnén na zakladé plné moci ze dne
28.11. 20106, ktera byla pfilozena k zalobé (¢. 1. 8 spisu krajského soudu), ke vsemz pravnim
sikondinm spojenych s moji |stézovatelovou| osobou a dile ve véci — ahdjeni rizeni o prestupcich podle
ustanoveni - § 125¢ odst. 1, pism. d, k — zakona o silnitnim provozu.“. V reakci na piedlozenou plnou
moc zaslal krajsky soud stézovateli pfipis ze dne 5.6.2018 (¢. 1. 38 spisu krajského soudu)
s dotazem, zda byla dorucena plna moc zamyslena i pro navazujici soudni fizeni a zda ma soud
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jednat s uvedenou osobou jako obecnym zmocnéncem stézovatele. Stézovatel odpovédel
podanim ze dne 27. 7. 2018 tak, ze plna moc byla uvedenému zmocnénci ,,udélena jak pro jedndni
se spravnim odborem dopravy 1. a 1l. stupné, tak i ve véci Zaloby ze dne 24. 5. 2018, proti rozhodnuti téchto
spravnich organi.© (¢. 1. 44 spisu krajského soudu).

[5] Napadeny rozsudek byl na adresu zmocnénce dorucovan postovni piepravou dne
8.7.2019, pficemz adresat nebyl zastizen, a proto mu byla zanechana vyzva, aby si zasilku
vyzvedl. To vSak v ulozni dobé 10 dnt neudinil, a tak mu byla dne 22. 7. 2019 zasilka vlozena
do domovni schranky.

[6] Dne 5. 8. 2019 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena elektronickou postou kasacni
stiznost Zalobce, bez zaruceného podpisu, ktera byla nasledné doplnéna zalobcem podepsanou
kasacni stiznosti ze dne 5. 8. 2019, dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu postovn{ prepravou
dne 7. 8. 2019 (datum podani zasilky 5. 8. 2019).

[7] V kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl, Ze zmocnénce si zvolil pro spravni fizeni.
Zmocnénec vsak nasledné stézovateli sdélil, ze bude c¢asto pobyvat mimo trvalé bydlist¢ a také
v zahranici. S krajskym soudem komunikoval vyhradné stézovatel, a tak predpokladal, Ze i on sam
bude adresatem jakékoliv korespondence zaslané krajskym soudem. Zmocnénec si vyzvedl
postovni zasilku s rozsudkem az po pifjezdu do mista trvalého bydlisté¢ v odpolednich hodinach
dne 4. 8.2019, a tak stézovatel pozbyl moznosti podat vcasnou kasacni stiznost. Kvuli vyse
naznacenému zmatecnému postupu krajského soudu a nepfitomnosti zmocnénce v misté bydliste
v obdobi od 1.7.2019 do 4.8.2019 pozadal zalobce o prominuti zmeskani lhuty k podani
kasacni stiznosti.

[8] Stézovatel tedy upozornuje, ze krajsky soud nespravné dorucoval napadeny rozsudek
zmocnénci, pfitom mél dorucit napadeny rozsudek pfimo jemu. S timto nazorem vsak Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi. StéZzovatel si zcela dobrovolné zvolil svého zastupce pro fizeni o zalobé,
kterym byl na zakladé¢ plné moci ze dne 28.11.2016 ve spojeni sjeho vyjadfenim ze dne
27.7.2018 zmocnénec (§ 35 odst. 7 zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni ucinném
do 1. 3. 2019). Zvoli-li si zalobce v fizeni zastupce, dorucuje se pouze jemu (§ 42 odst. 2 véta
prvni s. . s.). Ze spisu neni jakkoliv patrné, ze by stézovatel své zmocnéni odvolal. Krajsky soud
sice dorucil (jediny) piipis ze dne 4.7.2018 snazvem ,Vyzva a pouceni” pifimo zalobci
(¢. L. 43 spisu krajského soudu), to vsak kvili tomu, Ze nemél s ohledem na formulaci plné moci
za zfetelné, zda je udélena i pro fizeni o zalobé. Jakmile ale stéZovatel tuto spornou otazku
ozfejmil, krajsky soud postupoval v souladu sjeho zmocnénim a rozsudek spravné dorucoval
zvolenému zmocnénci. V této souvislosti je nutno podotknout, ze ze zasady vigilantibus inra scripta
sunt (bdélym nalezeji prava) vyplyva, ze si kazdy ma aktivné stfezit sva prava, a pokud stézovatel
disponoval informaci, ze jeho zmocnénec nebude v mist¢ bydlist¢é a nebude moci ,,pfebirat
postu®, mél svou plnou moc odvolat. To vsak neucinil.

[9] Napadeny rozsudek tak byl dne 8.7.2019 dorucovan zmocnénci, ktery si zasilku
v desetidenni tlozni dobé nevyzvedl, a proto mu byl dorucen tzv. fikci ve ctvrtek 18.7.2019
(§ 49 odst. 4 o. s. . ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s.). Tento den urcuje pocatek lhuty k podani
kasacni stiznosti.

[10]  Posledni den dvoutydenni lhuty k podani kasacni stiznosti pfipadl na ctvrtek 1. 8. 2019
(§ 40 odst. 2 véty prvni s. f. s.), kdy také uvedend lhata marné uplynula. Kasac¢ni stiznost podal
sté¢zovatel k postovni pfepravé i elektronicky az dne 5. 8. 2019.
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[11]  Pro uplnost je nutné doplnit, ze ackoliv stézovatel oznacil v kasacni stiznosti, ze smétfuje
proti rozsudku krajského soudu ze dne 2.8.2019, ¢.j. 58 A 5/2018 — 48, z podani je zfejmé,
ze sméfuje pravé proti napadenému rozsudku. Nejvyssi spravni soud se pro ovéfeni,
ze se opravdu jedna o uvedeny rozsudek, telefonicky informoval u krajského soudu,
zda u n¢j stézovatel nevede vicero sport. Krajsky soud potvrdil, Ze u né¢j nejsou vedena zadna jina
fizeni zalobce nez skoncené fizeni ve véci sp.zn. 58 A 8/2018 (¢.1. 14 spisu Nejvyssiho
spravniho soudu). Nejvyssi spravni soud nema z tohoto davodu pochyb, ze stézovatel zamyslel
podat kasacni stiznost proti v zahlavi uvedenému rozsudku.

[12]  Na zaklad¢é vyse uvedenych divodua dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasaéni
stiznost stézovatele byla ve smyslu § 106 odst. 2 s. f. s. podana opozdéné. Zmeskani lhuty nelze
podle posledni véty citovaného ustanoveni prominout, a soud tedy nemohl Zzadosti stézovatele
vyhovet.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 120 s. f. s.].

[14]  Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
kterého zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. zafi 2019

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





