10 As 232/2019 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné Michaely
Beje¢kové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobci: a) S. V., b) Zlab, s. t. 0., se sidlem
Ostrozska Lhota 413, obou zastoupenych Mgr. Romanem Klimusem, advokatem se sidlem
Videniska 188/119d, Brno, proti zalovanému: Krajsky uafad Zlinského kraje, se sidlem
tf. Tomase Bati 21, Zlin, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Honebni spoleCenstvo
Ostrozska Lhota, se sidlem Ostrozska Lhota 162, zastoupené JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr.,
advokatem se sidlem Lidicka 710/57, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
26. 8. 2015, ¢. KUZL 45805/2015, sp. zn. KUSP 45805/2015 ZPZE-AO, v fizeni o kasaéni
stiznosti osoby zucastnéné na fizen{ proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2019, ¢j.
29 A 137/2015-110,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
1I. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni je povinna zaplatit Zalobcim k rukam jejich zastupce

Mgr. Romana Klimuse, advokata, na nahradé nakladt fizeni castku 6365 K¢,
a to do tficeti dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku

Oduvodnéni:

[1] Dne 1.6.2015 zrusil Méstsky urad Uherské Hradist¢ ustanoven{ S. V. [zalobce a)]
mysliveckou strazi (§ 13 odst. 2 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti) pro honitbu Ostrozska
Lhota, kterou jako najemce uziva spolecnost Zlab [zalobce b)].

[2] Proti tomuto rozhodnuti podali zalobci odvolani, které Zalovany zamitl rozhodnutim
oznacenym v zahlavi a rozhodnuti méstského ufadu potvrdil. Uved], Ze podle § 13 odst. 2 zakona
o myslivosti je mozné zrusit ustanoveni myslivecké straze, pokud se prokaze, ze byla ustanovena
na podkladé nespravnych udaju. Nespravnym podkladem zde byla smlouva o najmu honitby
Lhotsko ze dne 13.3.2013, podle které pravné neexistujici Honebni spolec¢enstvo Lhotsko
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pronajalo zalobci b) neexistujici honitbu Lhotsko. Takova nijemni smlouva nemohla opravnit
zalobce b) k uzivani honitby ani k ustanoveni mysliveckého hospodafe a mysliveckych strazi.
Jelikoz byla tato smlouva vadna jiz v zakladnich bodech, nebyla mozné ji opravit, a proto nebylo
ucelné provadét dalsi dokazovani.

[3] Zalobci napadli toto rozhodnuti Zalobou, které krajsky soud vyhovél, rozhodnuti
zalovaného zru$il a vratil mu véc kdalsimu fizeni. Poprvé tak ucinil rozsudkem ze dne
19.9.2017, ktery vsak NSS zrusil svym rozsudkem ze dne 16. 8. 2018 z procesnich duvodu.
Podruhé vydal krajsky soud rusici rozsudek dne 5. 6. 2019. Opétovné dospél k zaveru, ze ufady
mély 1 pfes nepfesné oznaceni jak pronajimatele honitby, tak vlastni honitby, zkoumat celkovy
obsah smlouvy a ostatni okolnosti. Pouhé formalni nedostatky nemohly stacit k tomu,
aby byla smlouva oznacena za absolutné neplatnou.

(4] Proti rozsudku podalo kasa¢ni stiznost Honebni spolecenstvo Ostrozska Lhota (ptvodné
bylo osobou zicastnénou na fizeni, nyni vystupuje jako stézovatel). Podle stézovatele je rozsudek
nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky. Sté¢zovatel trva na tom, Zze najemni smlouva
z roku 2013 je absolutné neplatna a krajsky soud mél tuto otazku zkoumat z ufedni povinnosti.
Spole¢nost Zlab, kterd tu vystupuje jako najemce honitby, p#i uzavieni smlouvy nespliiovala
podminky podle § 32 odst. 3 zakona o myslivosti. StéZzovatel je nadale pfesvédcen, ze na smlouvu
o najmu honitby dopadaji stejné piisna formalni kritéria jako na smlouvy o pfevodu nemovitosti.
Neurcitosti ve vymezeni pronajimatele a predmétu smlouvy tak nemohou byt odstranény
dodatecnym vykladem.

[5] I zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na to, e spole¢nost Zlab ziskala
najem v rozporu s § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona o myslivosti, coz vyslo najevo bé¢hem fizeni
o spravni zalobé. Popsal dalsi spravni fizeni navazujici na rusici rozsudky a zalitoval, ze krajsky
soud definitivné nevyfesil cely dlouho se tahnouci spor.

[6] Zalobci podpofili zavéry napadeného rozsudku.

[7] Stézovatel v replice dodal, Ze Okresni soud v Uherském Hradisti oznacil
ve svém rozsudku ze dne 22. 11. 2019 ngjemni smlouvu z bfezna 2013 za absolutné neplatnou.

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] NSS ve véci stejné honitby a stejné pravni otazky jiz dvakrat rozhodoval (rozsudky ze dne
8.4.2020, ¢. 1 As 229/2019-76, a ze dne 8. 10. 2020, ¢. 1 As 228/2019-606), a v nynéj$i véci
tak jen strucné zopakuje, co jiz bylo dvakrat feceno.

[10]  NSS souhlasi s krajskym soudem v tom, ze nebylo mozné zhodnotit platnost najemni
smlouvy ve vztahu k vytykanym nedostatkim v oznaceni smluvnich stran a predmétu najmu,
protoze spravni organy si neobstaraly dostate¢na skutkova zjisténi. V dalsim fizeni tak bude tfeba
doplnit dokazovani, jak to spravnim organtm ulozil krajsky soud.

[11]  Stézovatel pfipodobniuje nyni hodnocenou nijemni smlouvu ke smlouvam,
které jsou podkladem pro zapis do katastru nemovitosti; tato paralela, z niz podle stéZovatele
plynou piisné formalni pozadavky na smlouvy o pronajmu honitby, vSak neni namisté. Ptisnéjsi
posuzovani vécnépravnich smluv k nemovitostem je totiz vyjimkou pfi hodnoceni skutecné vule
smluvnich stran, kterou je proto nutné pouzivat restriktivné.
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[12]  Stejné tak neni mozné spatfovat nezakonnost rozsudku krajského soudu v tom,
7e v ném soud nenahradil chybéjici pravni posouzeni spravnich orgind. Zalobu nelze zamitnout
proto, ze vyrok (zde rusici) spravniho rozhodnuti muze popiipadé obstat z jinych pravnich
davodd, o které vsak spravni organ své rozhodnuti neopfel a ani se jimi nezabyval
(rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 1. 1995, sp. zn. 6 A 185/93, nebo rozsudek NSS
ze dne 27. 8. 2009, &. 4 As 30/2008-102). Zalovany v takové situaci nemize 7adat od spravniho
soudu, aby sam nalézal pravo a hodnotil namisto spravniho organu, zda najemce honitby splnoval
pozadavky podle § 32 odst. 3 zikona o myslivosti. Timto ustanovenim se spravni organy
nezabyvaly, naopak odvolani myslivecké straze zalozily na § 13 odst. 2 zakona o myslivosti.

[13]  Obecné plati, ze soud je povinen piihlizet ex officio k ptipadné absolutni neplatnosti
pravnich jednani, k nimz se vaze pfezkoumavané rozhodnuti spravniho organu (srov. rozsudek
NSS ze dne 22.2.20006, ¢. 1 Afs 157/2004-70). Absolutni neplatnost pravniho jednani proto
muze byt davodem, pro néjz soud bez ohledu na zalobni divody zrusi zalobou napadené spravni
rozhodnuti, které na platnosti takového jednani stoji. Neni vsak mozné, aby z tohoto davodu
v soudnim pfezkumu obstalo spravni rozhodnuti, které je zaloZzeno na jinych, podle soudu
chybnych nebo nedostate¢nych davodech.

[14]  Jelikoz stézovatelovy namitky nebyly davodné, NSS zamitl kasacni stiznost podle § 110
odst. 1s. 1. s.

[15] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch a zalované nevznikly zadné naklady, které by se vymykaly
z jeji obvyklé ufedni ¢innosti.

[16]  Uspésni zalobci naopak divodné vynaloZili v fizeni pied soudem naklady, které je jim
povinen uhradit sté¢zovatel. Tyto naklady jsou tvofeny odménou zastupce zalobcu za jeden ukon
pravai sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) v ¢astce (2 x 2480 =) 4960 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), § 11 a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (advokétni tarif)]. Castka odmény se zvysuje
o pausalni c¢astku 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %
z nahrazované odmény a hotovych vydaju ve vysi 1 105 K¢ (zaokrouhleno podle § 146 danového
fadu). Celkem tedy naklady Zalobct ¢ini 6 365 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2020

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





