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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDt. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: REKOCHEM s.r.o.,
se sidlem 1. maje 260, Ttinec, zast. JUDr. Janem Havlickem, Ph.D., advokatem se sidlem
Masarykovo namesti 110/64, Jihlava, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky
kraj, se sidlem Na Jizdarné¢ 3162/3, Ostrava, ve véci nezakonného zisahu Zalovaného,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
16.7. 2019, ¢.j. 25 A 54/2019 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita .
II.  Zadny z Géastniktt nem 4 pravo na ndhradu néklada fizeni.
Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou ze dne 29. 3. 2019 se zalobkyné doméhala uréeni nezikonnosti zasaht
spocivajicich ve vydani vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 20. 2. 2019, ¢&. j. 569963/19/3218-
62561-806755, dale v neumoznéni nahlédnuti do zalobkyni pozadovanych dokumenta
pfi nahlizen{ do spisu dne 19. 2. 2019 a konecné v provedeni vyslechu jejtho jednatele
Radomira Kowaly jako svédka ve smyslu § 96 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy fad®), ve véci transakci uskutecnénych s danovym
subjektem INTERMOS spol. s r. 0., jehoz prib¢h je zaznamenan v protokolu ze dne 18. 3. 2019,
¢ . 960169/19/3218-62561-806755. Dile se domdhala toho, aby bylo zalovanému ulozeno
sdelit ji pochybnosti, které ma v souvislosti s jejimi tvrzenimi v danovych kontrolach dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi cerven 2017 az prosinec 2017,
a aby bylo zalovanému ulozeno zpiistupnit ji dokumenty, které pozadovala pfi nahlizeni do spisu
dne 19. 2. 2019.

2] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,krajsky soud®) usnesenim ze dne 16. 7. 2019 vyloucil
k samostatnému fizeni zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spocivajicim v neumoznéni
nahlédnuti do pozadovanych dokumentu pfi nahlizeni do spisu dne 19. 2. 2019, nebot’ ji pokladal
za piipustnou. Naopak zalobu proti nezakonnému zasahu spocivajicimu ve vydani vyzvy
k prokazani skutec¢nosti ze dne 20. 2. 2019 a dale v provedeni vyslechu jednatele zalobkyné
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krajsky soud timto usnesenim odmitl. VySel z toho, ze v piipadé vyzvy k prokazani skutecnosti
a provedeni vyslechu jednatele zalobkyné jako svédka se jednalo o tkony technicky zajist’ujic
prub¢h fizeni zalovaného, které s ohledem na jejich povahu nelze samostatné pfezkoumavat
prostiednictvim zasahové Zaloby. Slo o tkony dafiové kontroly, tedy postupu vedouciho k vydani
rozhodnuti ve véci samé, které by nasledné bylo pfezkoumatelné podle § 65 a nasl
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
»S. I.8.).  Odmitnutim  Zaloby krajsky soud neodepfel zalobkyni pfistup k soudu,
protoze pokud by na zakladé probihajici danové kontroly, v jejimz prabc¢hu doslo k namitanym
pochybenim Zalovaného, byla zalobkyni stanovena danova povinnost a napravu by nepfineslo
ani odvolaci fizeni, mohla by zalobkyné tato pfipadna pochybeni namitat pravé v fizeni
proti rozhodnuti o doméfeni dané podle § 65 s. 1. s.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
[3] Proti usneseni krajského soudu broji zalobkyné (dile ,,stézovatelka®) kasacn{ stiznosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. I. s.

(4] Pripomnéla, ze dne 30. 8. 2017 u ni byl ukoncen postup k odstranéni pochybnosti a byla
zahdjena danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi cerven a cervenec 2017, nasledné byla
zahdjena danova kontrola také za obdobi stpen az prosinec 2017. V jejim ramci doslo k zasahum,
jejichz nezakonnost napadala. Vyzva k prokazani skutecnosti a vyslech svédka jsou sice procesni
ukony ucinéné v ramci postupu pfi spravé dani, zaroven vsak jde v daném pfipadé o zasahy
ve smyslu § 82 s. f. s, a to s ohledem na vyjimecnost okolnosti. Tu spatfuje v tom, ze vyzvou
k prokazani skutecnosti a vyslechem svédka se zalovany snazi pfenést na ni své dukazni bfemeno
prokazani acasti na podvodu na DPH, a to v rozporu s tim, jak rozlozeni dikazniho bfemene
vymezuje pravo EU, judikatura Soudniho dvora EU a Nejvysstho spravniho soudu (dale téz
,»INSS). Podle nf je to totiz vyhradné spravce dané, koho tizi dukazni bfemeno prokazani ucasti
na podvodu na DPH. Zalovanj tak zasahuje do jejich priv garantovanych clankem
11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Vysledna rozhodnuti o stanoveni dané v podobé
platebnich vyméra za jednotliva obdobi sice budou pfezkoumatelna ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s.,
v ramci takového pfezkumu rozhodnuti jiz vsak nebude mozné napravit nezakonné zasahy
do jejich prav, jelikoz spravni rozhodnuti budou vychazet z nezakonné ziskanych dukaza
¢i z vyjadfeni sté¢zovatelky, k nimz byla Zzalovanym donucena pfesunutim dikazniho bfemene,
tedy nezakonnym zasahem do jejich prav. Proto mély byt tyto postupy pfezkoumany coby
nezakonné zasahy ve smyslu § 82 s. . s. Navrhuje proto, aby usneseni krajského soudu bylo
zruseno a véc mu vracena k dal§imu fizeni.

[5] Zalovan}'r ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pfipomnél, ze stézovatelka nijak nedolozila
splnéni kritéria bezprostfednosti zasahu do svych prav jeho udajnymi nezdkonnymi zasahy.
Bezprostiednost zasahu nemuze zakladat otazka rozlozeni dukaznfho bfemene. I pfipadnou
nezakonnost ziskanych dikazi je mozno napadnout v ramci obrany proti samotnému
vyslednému rozhodnuti. Neni proto namisté, aby bylo jiz v této fazi mozno autoritativné
konstatovat, zda jednani zalovaného pfedstavovalo nezakonny zasah.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

davodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).
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[7] NSS nejprve konstatuje, ze byla-li zaloba odmitnuta, pfichazi pojmové v ivahu pouze
kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., jako zvlastni ustanoveni ve vztahu
k ostatnim duvodum podle § 103 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[8] Podle § 82 s. f. s. maze podat zalobu kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravntho organu, ktery neni
rozhodnutim a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno. Podle § 85 s. f. s. je zasahova zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domabhat jinymi pravnimi prostfedky, coz neplati, domaha-li se zalobce pouze urceni, Ze byl zasah
nezakonny.

[9] Podle okolnosti mutze byt zahajeni 1 provadéni danové kontroly nezakonnym zasahem,
proti kterému je mozné brojit zasahovou Zalobou dle § 82 a nasl. s. f. s. (usnesen{ rozsifeného
senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢ j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS). NSS v této
souvislosti uvedl v rozsudku ze dne 31. 7. 2000, ¢. j. 8 Aps 2/2006 - 95, ze ,,[d]ariovd kontrola miige
predstavovat nezdakonny zdsab (§ 82 a ndsl. s. 1. s.) ve svém celfn, napr. tim, %e viibec nejson spinény podminky
pro jeji provddént, jednd se o kontrolu bezdivodné opakovanou apod. | takovém pripadé dojde k nezakonnému
zdsabn pravidla jig samotnym abdjenim dariové kontroly, kterd se dotkne svobodné sféry jednotlivee. |...]
Od dariové kontroly, stigené nezdakonnosti jig od jejiho zabdjent, je treba odlisit dariovou kontrolu zakonnon
(xabdjenou dkonnym prisobem), v jejimz priibéhu dojde k nezdkonnému postupn (iikonn) e strany pracovnika
spravee dané. 1 liv nezdakonného postupn pracovnika sprdavee dané pii provdadéni dariové kontroly na dkonnost
kontroly samotné se v3pira obecnéni a bude zdletet vidy na posougeni konkrétnich okolnosti pripadu
a posougeni viivn nexdkonného iikonu na vysldek kontroly. Ne kagda nezdkonnost pii provdadéni darové
kontroly pak predstavuje nezdakonny dsah“. Zasahova zaloba totiz chrani ,,proti jakymkoliv jinym aktiim
(i dtkontim verené spravy smeérujicim proti jednotliver, které json prisobilé asabnout sféru jeho prav a povinnosti
a které nejsou poulymi procesnimi sikony technicky ajistujicini priibéh 1izeni” (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, bod [20]). Ostatné jednim
z argumentt pro pfipusténi ochrany proti danové kontrole cestou zaloby na ochranu proti
nezakonnému zasahu je skutecnost, ze ne vzdy musi tato kontrola vyustit v rozhodnuti, proti
némuz lze brojit zalobou podle § 65 s. f. s.

[10]  Vztah mezi moznosti pfezkumu zakonnosti jednotlivych tkont v ramci danové kontroly
podle § 82 s. f. s. a pfezkumem vysledného danového rozhodnuti vymezil rozsifeny senat
v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, body [42] a [43],
nasledovneé: ,, Zdsahovon Zalobon se lze domdibat ochrany pred rizmjmi aspekty dariové kontroly. U proni fadé
Pripadd v sivabu ochrana pred tim, %e dariova kontrola byla vibec zahdjena nebo e vibec probiha. Souldsti
gdkonnych limitii kontroly json totig lasové i jiné podminky jejiho zabdjeni a provddéni (ejména zabdjeni
a provadéni kontroly jen ve lhité pro stanoveni dané, vig zegm. § 148 odst. 3 dartového radu, a abdjeni
opakované dariové kontroly jen za splnéni podminek podle § 85 odst. 5 dariového rddu). Dadle Ize brojit proti
konkrétnim dikontim spravee dané v ramei kontroly, ejmeéna proti konkrétnim excesiim e dakonnych mei
PrE zdsazich do sonkromé sféry dariového subjektu, napiiklad pri 3jistovini skutenosti a ajistovini dikazii
v podnikatelskych prostordch, event. obydli dartového subjektu postupem podle § 86 odst. 4 ve spojeni s § 81 odst.
1 dariového tddn. Konecné je dartovy subjekt opravnén dsahovou Zalobon brojit proti nezdkonné necinnosti
spravee dané pri kontrole. Pomoci gdsahové Zaloby nicméné nelze docilit \predstignébo’ posonzeni dakonnosti
takovych jednotlivych procesnich sikonsi sprdavce dané, které samy o sobé nemaji povahu Zdsabu ve smysiu
§ 82 5. 1 5., ale jejich% zdkonnost miige mit vyznam pri posuzovdni dakonnosti pripadného rozhodnnti, jims by
na dkladé isténi 3 dariové kontroly byla stanovena dait (...). Z vyse uvedeného je patrné, co je predmétem 1izeni
0 gdsahové galobé ve véci dariové kontroly — neni jim vysledek Rontroly, tedy samotny obsab 3jisténi pii kontrole
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iskanyeh, nybrg naopak samotné jedndni spravce dané v kontrole. Soudni ochrana proti dariové kontrole sméruje
k tomu, aby ajistila, e sprdavee dané uplatni své pravomoci v souladn se dakonenmy; naopak neposkytuje ochranu
pred vysledken kontroly, tedy pred kontrolnimi jisténimi.

[11]  Z praveé uvedeného rozsudku rozsiteného senatu €. j. 1 Afs 183/2014 - 55 vysel ve svém
odmitavém usneseni i krajsky soud v nyni posuzované véci. Sté¢zovatelka vsak aplikaci této
judikatury na svou véc pfiléhavé nezpochybnuje, coz je dusledkem toho, ze jeji argumentace
v kasacni stiznosti se v podstatné ¢asti miji s namitkami, jez uplatnila v zalobé.

[12] 'V zalobé totiz spatfovala nezakonnost vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 20. 2. 2019
v nasledujicim postupu: zalovany vydal jiz dfive, konkrétné dne 11. 4. 2018 komplexni vyzvu
k prokazani skutecnosti tykajici se naroku stézovatelky na odpocet DPH za kontrolovana
zdanovaci obdobi ¢erven 2017 az prosinec 2017. V nynéjsi vyzvé ze dne 20. 2. 2019 pak znovu
vyzval stézovatelku k prokazani skutec¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni DPH za totozné
obdobi. V této vyzvé vsak zalovany nevymezil zadné konkrétni pochybnosti, které mél
a které by méla stézovatelka odstranit. K tomu odkazala v zalob¢é na judikaturu NSS, podle niz
zakon neopraviiuje spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani cehokoli, ale pouze
k prokazani toho, co sam danovy subjekt tvrdi, a dale na judikaturu, podle nizZ ma spravce dané
povinnost sdélit danovému subjektu konkrétni pochybnosti o tvrzenich danového subjektu, a to
dffve nez v ramci vysledku kontrolntho setfeni. Takové konkrétni pochybnosti vsak Zalovany
st¢zovatelce v pribéhu danové kontroly nesdélil, nebot’ za sdéleni pochybnosti nelze pokladat
pouhé vymezeni rozsahu danové kontroly. Stézovatelka se proto domnivala, ze splnila veskeré
formalni podminky naroku na odpocet DPH, a zalovany jiz v prabéhu danové kontroly ovéfoval
i faktické uskutecnéni deklarovanych plnéni. Za této situace byla vyzva v rozporu se zakladnimi
zasadami spravy dani vyjadfenymi v § 5 odst. 1 a 3, § 6 odst. 2 a § 7 odst. 2 danového fadu.
Absenci vymezeni konkrétnich pochybnosti ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 20. 2. 2019
tedy doslo k nezakonnému zasahu do jejich prav.

[13]  V kasacni stiznosti sméfujici proti odmitnuti této casti jeji zasahové zaloby vsak
stézovatelka uplatnila zcela odliSnou argumentaci. Uvedla zde, ze zasahy zalovaného je nutno
povazovat za zasahy ve smyslu § 82 s. f. s. s ohledem na jejich intenzitu a vyjimecnost okolnosti.
Tu spatfovala v tom, ze v daném pfipadé se v danovém fizeni uplatni obracené dukazni bfemeno
tizici zalovaného, v ¢emz se jeji situace lis{ od béznych danovych fizeni, na néz skute¢né dopadaji
omezen{ piipustnosti zasahové Zzaloby, znichz vychazel krajsky soud. Tuto vyjimecnost
spatfovala v bodé [19.] kasacni stiznosti v tom, ze z obsahu vyzvy k prokazani skutecnosti
1z otazek kladenych pfi vyslechu svédka jejimu jednateli je ,,zcela remeé, Se se Zalovany snagi prenést
na stétovatele svoje diikazni biemeno prokdzani sicasti na podvodu na DPH ve smysin konstantni judikatury
SD EU a Nejpys$siho spravnibo soudu.” NV bodech [20.] az [24.] pak obecné rozebrala principy
fungovani DPH a boje proti danovym podvodim a judikaturu Soudniho dvora EU a NSS,
v nichz jsou tyto principy vyjadfeny. Uzavfela, ze ve vztahu k prokazovani blizsich okolnosti
zustava pasivni, nebot’ svoje dukazni bfemeno unesla, respektive zalovany ji nesdélil, ze by mél
o faktické realizaci plnéni néjaké pochybnosti. Zalovany se na ni snazi pienést svoje dikazni
bfemeno. V ramci pfipadného pfezkumu vyslednych platebnich vyméra jiz nebude mozné
napravit nezakonné zasahy do jejich prav, jelikoz tato rozhodnuti jiz budou vychazet z nezakonné
ziskanych dukazt ¢i vyjadfeni, k nimz byla donucena nezakonnym pfesunutim dikazniho
bfemene. Napadené dkony zalovaného tedy byly podle stézovatelky s ohledem na svou intenzitu
1 vyjimecnost okolnosti v podobé obriaceného diukazntho bfemene v danovém fizeni zasahy
prezkoumatelnymi ve smyslu § 82 s. f. s.
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[14]  Z uvedené podrobné rekapitulace Zaloby i kasacni stiznosti je patrné, Zze nyn{ uplatfiované
kasa¢ni namitky se v casti tykajici se vyzvy k prokazani skutecnosti takfka uplné mijeji
s uplatnénymi zalobnimi body. V zalobé ji vytykala to, Ze zalovany nevyjadfil konkrétni
pochybnosti, takze prakticky nevédéla, jaké pochybnosti ma odstranovat. Pravé timto pohledem
krajsky soud posoudil povahu vyzvy a konstatoval, Ze o samostatné pfezkoumatelny nezakonny
zasah jit nemohlo. V kasa¢ni stiznosti uz naopak sté¢zovatelka jako by védéla, jaké pochybnosti
zalovany mél, kdyz vychazi z pfedpokladu, ze se na ni snazi pfenést své dukazni bfemeno
prokazani ucasti na danovém podvodu. NSS odhlizi od skutecnosti, ze neni patrné, na ¢em
st¢zovatelka tuto svou domnénku zakladd. Podstatné je, Ze povahu a davody tvrzené
nezakonnosti vyzvy k prokazani skutecnosti stavi v kasacni stiznosti na zakladech zcela odlisnych
od téch, které uplatnila v zalobé a z nichz vychazel ve svém odmitavém usneseni krajsky soud.
Z povahy kasa¢niho pfezkumu Nejvyssiho spravntho soudu vsak plyne, Zze takto odlisnymi
kasa¢nimi divody nemitize napadené odmitavé usneseni ucinné zpochybnit. Tuto jeji kasacni
namitku je tudiz tfeba odmitnout jako nepifipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[15] Ve vztahu k druhému udkonu v podobé vyslechu stézovatelcina jednatele Radomira
Kowaly jako svédka v danovém fizeni se spolecnosti INTERMOS spol. s r. o. NSS konstatuje,
ze v této casti lze konstatovat vétsi prekryv mezi vySe rekapitulovanou kasacni stiznosti
a zalobou. Ve vztahu k vyslechu svého jednatele totiz v zalob¢ uvedla, Zze probéhl dne 18. 3. 2019,
a to v ramci danového fizeni se spolecnosti INTERMOS spol. st. o., a tykal se obchodnich
transakci uskutecnénych mezi obéma spolecnostmi. V ramci této svédecké vypovédi se podle
zaloby Zalovany pokusil pfimét svédka vypovidat o skutecnostech tohoto vzajemného
obchodovani, aby takto ziskané odpovédi byly vyuzity v ramci daniového fizeni se sté¢zovatelkou.
Tim zalovany obchazel zakon. Z obsahu otazek pokladanych v tomto jiném daniovém fizeni bylo
totiz zjevné, ze se tykaly primarné skutecnosti, které chtél zalovany pouzit k uneseni dikazniho
bfemene v fizen{ se stézovatelkou. Takovy postup mohl vést 1 k poruseni zakazu sebeobvinovani,
a byl tedy rozporny s pozadavky materidlniho pravniho stitu. Zalovany fakticky pozadoval,
aby jednatel stézovatelky vypovidal o skute¢nostech vztahujicich se k uskutecnénym plnénim,
pfestoze je to sam zalovany, koho tizi dukazni bfemeno k prokazani toho, ze danovy subjekt
védél nebo mohl védét o tom, ze se ucastni podvodu na DPH, jak plyne i z judikatury NSS.
Zalovany tedy podle Zaloby vyuzil institutu svédecké vypovédi v jiném dafiovém fizeni uéelové.

[16]  Zaloba i kasa¢ni stiznost tedy byly ve vztahu k vyslechu svédka zéasti zaloZeny na vytce,
ze uvedeny postup je soucasti snahy zalovaného o preneseni dikazniho bfemene na stézovatelku,
pfestoze dukazni bfemeno k prokazani danového podvodu tizi pouze zalovaného. Zaroven je
vsak tfeba konstatovat, ze ze soudniho a danového spisu plyne, Zze tento tkon nemohl byt
zasahem do vefejnych subjektivnich prav samotné stézovatelky. Jiz v zalobé uvedla, Ze vyslech
probihal v ramci jiného danového fizeni, a to u spolecnosti INTERMOS spol. s r. o. Zasahovat
tedy potencialné mohl bud’ do prav této spolecnosti, nebo do prav svédka Radomira Kowaly jako
tyzické osoby. Do prav samotné stézovatelky by vsak mohl zasahovat teprve tehdy, pokud by byl
tento dikaz vyuzit v jejim fizeni, typicky pokud by byl pfenesen do jejtho danového spisu. NSS
v$ak z obsahu danového spisu nezjistil, ze by k takovému pfenosu doslo. Stézovatelc¢ina uvaha
o motivacich Zalovaného a o jeho pravdépodobném budoucim postupu a zohlednovani takto
ziskaného dukazu je ¢irou spekulaci. Do jejich vefejnych subjektivnich prav tedy vyslech svédka
vjiném danovém fizeni nemohl viubec zasahnout, takze neni splnéna definiéni podminka
»pfimého zkraceni na svych pravech® obsazena v § 82 s. f. s., ba dokonce ani podminka dotéeni
vefejnych subjektivnich prav ve smyslu § 2 s. f. s. definujici samotny smysl spravniho soudnictvi,
takze zasahova zaloba byla v této ¢asti nepfipustna, jak spravne konstatoval krajsky soud.
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[17]  Lze tedy uzavfit, ze v ¢asti tykajici se vyslechu jednatele sté¢Zovatelky Radomira Kowaly
jako svédka vjiném danovém fizeni nemohlo jit zpovahy véci o zasah do vefejnych
subjektivnich prav samotné stézovatelky, a zasahovou zalobu proti tomuto ukonu tedy bylo
nutno odmitnout. V ¢asti tykajici se vyzvy k prokazani skutecnosti se pak stézovatel¢ina
argumentace uplatnéna v kasacni stiznosti odchyluje od argumentace uplatnéné v zalobé do té
miry, ze nemohla uc¢inné zpochybnit odivodnéni napadeného usneseni. Nejvyssimu spravnimu
soudu zaroven nepfislusi, aby nad ramec kasacnich namitek, popfipad¢ vad, k nimz by musel
piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), sam posuzoval zakonnost napadené¢ho
usneseni krajského soudu. Kasac¢ni stiznost tedy NSS zamitl jako nediivodnou.

[18] Kotazce, jak ma ¢ nema byt vdanovém fizeni rozlozeno duakazni bfemeno
pii prokazovani tvrzeného podvodu na DPH, at’ uz pohledem judikatury Soudniho dvora EU
nebo pohledem tustavnich limitd vyjadfenych v ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod,
se NSS v tomto fizeni nijak nevyjadfuje, nebot’ tato meritorni otazka vznesena v kasacni stiznosti
neni zvyse uvedenych duvodd rozhodna pro posouzeni pfipustnosti zasahové zaloby,
nybrz az pro posouzeni zakonnosti ptipadného rozhodnuti o vymétfeni ¢i doméfeni dané.

[19]  Stejné tak se NSS nijak nevyjadfuje k vyroku I. napadeného usneseni krajského soudu,
jimz byla ¢ast stézovatelciny zaloby vyloucena k samostatnému projednani a rozhodnuti,
nebot’ proti tomuto vyroku nemifi zadna kasa¢ni namitka.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, vétou druhou,
s. f. s. podanou kasa¢ni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednan{ postupem podle § 109
odst. 2, véty prvni, s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[21] O nahradé ndklada fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1, véty prvni, s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. St¢zovatelka nebyla v fizen{ o kasa¢ni
stiznosti Uspé§na, proto nema privo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni
nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad rdmec bézné dfedni
¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.
V Brné dne 14. listopadu 2019

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





