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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu
Petra Mikese a Jitky Zavtelové v pravni véci zalobce: V. B., zastoupeny JUDr. Radimem Miketou,
advokitem se sidlem Jakloveckda 1249/18, Ostrava, proti zalované: Okresni sprava socialniho
zabezpeceni Opava, se sidlem Krnovska 2975/75, Opava, proti rozhodnuti zalované ze dne
12.12. 2017, ¢j. X, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
26. 6. 2019, ¢j. 78 Ad 2/2018-33,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 26.6.2019, ¢j. 78 Ad 2/2018-33,
se rusi.
II. Rozhodnuti zalované ze dne 12.12.2017, ¢.X, se rus$i a véc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.
II. Zalovani je povinna zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni o Zalobé a kasacni

stiznosti v celkové vysi 16 228 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti
k rukam jeho zastupce.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfedmétu fizeni

[1] Zalobce pozadal dne 13.11.2017 zalovanou o prominuti penale ve vysi 149 265 K¢
na pojistném na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti (dale ,,socialni
pojistné®) za obdobi od 21. 2. 2009 do 13.11. 2017 s tim, ze penale vzniklo pro neschopnost
hradit pravidelné zalohy v daném obdobi kvili nakladné 1écbé onkologického onemocnéni jeho
nezletilé deery a s tim souvisejicich daldich vydaji. Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim
zadosti zalobce ¢astecné vyhovéla a penale mu z davodu odstranéni tvrdosti zakona dle § 104ch
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale ,,ZOPSZ*)
ve spojeni s §1 odst.1 vyhlasky ¢. 161/1998 Sb., o promijeni pendle spravami socidlniho
zabezpeceni (dale ,,vyhlaska MPSV*) prominula ve vysi 100 000 K¢.
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[2] Toto rozhodnuti zalované zalobce napadl Zalobou u Krajského soudu v Ostrave.
Zalovana podle né&j nezohlednila veskeré okolnosti pfipadu a pfi posouzeni zadosti vybocila
z mezi spravniho uvazeni zejména tim, ze porusila zasadu rovnosti. Zalobcové manzelce totiz
odpustila obdobné penale v téméf celé vysi, zatimco jemu pouze ve vysi dvou tfetin. Kazdé
spravni uvazeni ma své meze (pfezkoumatelné spravnimi soudy) a zalovana v tomto piipadé
zatizila napadené rozhodnuti libovuli.

[3] Krajsky soud zalobu shora oznac¢enym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovana
pfi zjistovani skutkovych okolnosti nijak nepochybila. Zalobcovu Zivotni situaci nezpochybnila,
jeho argumentaci ohledné zavazného onemocnéni dcery a souvisejicich ekonomickych problému
plné akceptovala. Pokud mél zalobce za to, ze je tfeba zadost doplnit o dalsi tvrzeni ¢i dukazy, nic
mu nebranilo tak ucinit. Rozhodnuti o prominuti penale (a jeho vysi) je na spravnim uvazeni
zalované. Ve vztahu k pfedchozimu rozhodnuti tykajictho se jeho manzelky se nejednalo
o poruseni zasady rovnosti, nebot’ v obou vécech byly dany odlisné skutec¢nosti, kvuli kterym
je nelze povazovat za skutkové shodné nebo podobné. V pfipadé manzelky zalobce pfihliZzela
zalovana k dobré platebni moralce pii splaceni dluznych castek. Takova ,,dobra platebni moralka®
v$ak u zalobce nebyla shledana, procez se jeho pifipad od piipadu manzelky odliSuje natolik,
aby napadené rozhodnuti nepfedstavovalo poruseni zasady rovného zachazeni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

(4] Proti rozsudku krajského soudu Zalobce (dile ,,st¢zovatel) broji kasacni stiznosti. Namita
nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném pravnim posouzeni moznosti
spravniho uvazen{ zalované a dodrzeni dstavnich principt ve spravnim fizeni. Krajsky soud
nespravn¢ posoudil, zda rozhodnuti zalované odpovidalo § 2 odst. 4 spravniho fadu. Je totiz
zcela pochopitelné a souladné s vefejnym zajmem, Ze sté¢zovatel dal v nastalé mimoradné situaci
pfi hospodafeni rodiny pfednost thradam nezbytnym pro 1écbu dcery pfed uhradou plateb vici
zalované. Thned poté, co byla rodinna situace alespon trochu konsolidovana, sté¢zovatel své dluhy
uhradil a nadale své povinnosti plni zcela fadné. Zalovana tak stéZovatele sankcionuje za to,
ze upfednostnil 1écbu ditéte pfed platbami socialniho pojisténi, coz urazi obycejné lidské citéni.
Pouze castecné prominuti penale nepochybné neodpovida okolnostem daného piipadu, nese
znaky poruSeni principu proporcionality, narusuje vefejny zdjem a prenesené i lidskou dustojnost.
Manzelce stézovatele zalovana ve zcela shodné zivotn{ situaci prominula penale taktka v celé vysi,
zatimco stézovateli toliko ve vysi zhruba dvou tfetin, a to pfi nesrovnatelné vyssim zakladu
penile. Zalovana i krajsky soud alibisticky odkazali na skute¢nost, ze manzelka stéZovatele své
zavazky castecné plnila. Stézovatel vSak s manzelkou hospodafi ve spolecném jméni manzeld,
a tedy ,,kumuluji® veskeré prostfedky do spolecného rozpoctu, z nc¢hoz vydaje rodiny hradi.
Ke sté¢zovateli a jeho manzelce nejde pfistupovat oddélené, naopak je nutno zhodnotit vsechny
okolnosti pfipadu vcetné spole¢ného hospodateni. I ve vztahu k plnéni povinnosti vici zalované
tak manzelé hradili pouze tolik, kolik jim jejich situace dovolovala. S pfithlédnutim k tomu,
ze dluh manzelky byl nizsi, hradili pfednostn¢ prave jeji dluh. Poruseni zasady rovnosti je tak
zcela zfejmé, nebot’ nebylo libovili sté¢Zovatele nehradit socialni pojistné vici zalované. I kdyby
totiz manzelé hradili na umofteni dluhu na socidlnim pojistném zcela stejné castky, stézovatel
by s ohledem na vyssi vymefovaci zaklad uhradil relativne mensi ¢ast dluzné ¢astky nez manzelka.
Proto jsou jejich vychozi pozice pro tvahy o prominuti penale nerovné. Hovofit v popsanych
souvislostech o dobré ¢i Spatné platebni moralce stézovatele a jeho manzelky je zavad¢jici.
Spravni uvazeni zalované tak zjevné vybocilo ze stanovenych mezi, k ¢cemuz soud nepiihlédl.

[5] Zalovana ve vyjadien ke kasa¢ni stiznosti odkazala na odavodnéni napadeného rozsudku
a své vyjadreni k zalobé.
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I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych kasacnich
davodu a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[7] Kasaéni stiznost je davodna.

[8] Podstata kasa¢ni argumentace stézovatele se v dané véci tyka spravniho uvazeni zalované,
jehoz nespravnost podle stézovatele krajsky soud pominul. Stézovatel v této souvislosti
zdtrazniuje povinnost dbat ve spravnim fizeni 1 v ramci spravniho uvazeni ustavnich principt,
pficemz poukazuje konkrétné mimo jiné na poruseni zasady rovnosti, pokud jde o obdobné
rozhodnuti ve véci jeho manzelky.

[9] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfedné ovéfil, ze zalovana v odavodnéni Zzalobou
napadené¢ho rozhodnuti toliko shrnula davody pro odstranéni tvrdosti zakona, které sam
st¢zovatel uvedl ve své zadosti, a v navaznosti na to toliko uzaviela, ze ,po dikladném posonzeni
diivodii Zddosti a vageni vsech konkrétnich okolnosti, ejmeéna, e dravotni potize deery nepriznivé ovlivnil
ekonomickon situaci rodinnon situaci, dmz dochdzelo ke pogdéni v sibraddch, resp. neodvedent pojistnébo ...,
ddle s priblédnutim k vysoké sibradé diubn na pojistném v tomto roce, dalsim davazkiim Zadatele a dosagenym
dariovym zdkladim od roku 2008, dospél k zdavérn, Ze v daném pripadé byly shledany divody pro odstranéni
tordosti dkona a pendle [ze prominout (astetné.“ Jinak feceno, z zalobou napadeného rozhodnuti
pfesné nevyplyva (a neplyne to ani z pfedlozenych spisovych podkladu), pro¢ zalovana penale
prominula pravé ve vysi 100 000 K¢, jak jednotlivé stézovatelem tvrzené okolnosti pfi rozhodnuti
zohlednila a z odivodnéni nenf ani zfejmé, zda a pfipadné jakym zpasobem zde poméfovala své
zavéry se zavery pfijatymi ve vécech jinych (véetné fizeni o zadosti manzelky stézovatele).
V tomto sméru zalovana reagovala az na zalobu stéZovatele a v prub¢hu fizeni o Zalobé zaslala
krajskému soudu ,,Zapis 3 jednini komise pro prominuti pendle konané dne 12.12. 2017 z néhoz
v napadeném rozsudku vySel i krajsky soud, a které oproti napadenému rozhodnuti i souhrnu
spisovych podkladi obsahuje podobnéjsi popis davodu castecného prominuti penale a je zde
zminéno i rozhodnuti ve véci manzelky stézovatele. Lze dodat, ze krajsky soud v fizeni o zalobé
doplnil dokazovani téz zadosti manzelky stézovatele o prominuti penale a rozhodnutim Zalované
o této zadosti.

[10]  Prestoze stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné nenamital nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku krajského soudu, resp. zalobou napadeného rozhodnuti Zzalované, je tieba
pfipomenout, ze otazku pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]
zkouma Nejvyssi spravni soud z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). K uvedenému je tfeba
dodat, ze pokud krajsky soud pfezkouma rozhodnuti spravntho organu, které je nepfezkoumatelné,
zatizi vadou nepfezkoumatelnosti 1 sviyj rozsudek (srov. rozsudek NSS ze dne 13.6.2007,

§. 5 Afs 115/2006-91, ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢j. 1 As 110/2008-99).

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy musel nejprve hodnotit, zda zalobou napadené rozhodnuti
obstoji z hlediska pfezkoumatelnosti. Jinak feceno, ma-li byt proveden soudni prezkum spravni
uvahy zalované ohledné vyse (Castecné) prominutého penile, je tfeba nejprve postavit najisto, zda
a na zaklad¢ ¢eho mohl krajsky soud vibec takovy pfezkum provést. V této souvislosti je navic
vyznamné, ze zalovana v projednavané véci rozhodovala o Zadosti stézovatele o prominuti penale
vyméfeného z davodu neplaceni socialniho pojistného za uziti § 104ch odst. 4 ZOPSZ, podle
n¢hoz rozhodnuti o Zadosti o prominuti pendle nemusi obsahovat odrivodnéni a opravné prostiedy proti némn
se nepripoustéji. Na 1izent o prominuti pendle se nevtabuje spravni vad.
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[12] K vyse vymezené sporné otazce kasacni soud v prvé radé uvadi, Ze ac si je pln¢ védom
vylouceni aplikace spravniho fadu pro dané fizeni (o prominuti penale), plati i zde pozadavek
na dodrzeni zakladnich zasad cinnosti spravnich organa uvedenych v § 2 az § 8 spravniho fadu
(viz § 177 odst. 1 spravniho fadu). Z téch plyne téz pozadavek, aby prjaté reseni bylo v sounladu
s verejmym djmenm a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych pripadsi nevznikaly nedrivodné rozdily (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

[13]  Dale je tfeba pfipomenout, ze ZOPSZ difve obsahoval i § 104e pism. b), ktery vylucoval
samotny soudni pfezkum ve vécech rozhodnuti o prominuti penale dle § 104ch téhoz zakona.
Dané ustanoveni viak s d¢innosti od 29. 6. 2011 zrusil Ustavni soud nalezem ze dne 31. 5. 2011,
sp. zn. PL. US 46/10. Dospél totiz k zavéru, Ze pokud je mozny soudni piezkum v piipadé
analogického rozhodovani o prominuti penile ve vécech podle zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatku, nelze dstavné konformnim vykladem vysvétlit, aby obdobny institut prominuti
poplatki podle ZOPSZ soudni prezkum nepiipoustél. Ustavni soud vyslovné v tomto nalezu
zdraznil, ze ,predmeétem soudnibo pregfumn roZhodnuti o prominuti pendle a nezaplaceni pojistného
na socidlni zabezpeceni neni meritum véci; je jim toliko dodrseni mezi spravnibo uvdsent, je jim ochrana radného
procesu a vylouceni svévole v rozhodovani, (ili garance prava na rdadny proces, i kdyg v téchto pripadech hmotné
subjektivni pravo na poskytnuti posuzované ilevy (prominuti pendle) dano neni.“ Ackoliv tedy neexistuje
subjektivni pravo na prominuti penale za nezaplaceni socialniho pojistného (¢i jeho prominuti
v urcité vysi), ma zadatel pravo se pfed spravnimi soudy v souladu s vyse uvedenym domahat
pfezkumu spravnftho uvazeni a dodrzeni fadného procesu. Jelikoz meritorni rozhodovani
o prominuti penale na socialnim pojistném (resp. jeho vysi) plné spada do rozsahu spravniho
uvazeni zalované, nemohou spravni soudy nahrazovat zavéry spravnich organti v tom, zda
v konkrétni véci mélo ¢i nemélo byt penale prominuto, pfipadné zdali ¢astecné, anebo zcela.
Spravni soudy vsak i s ohledem na citované zavéry Ustavntho soudu posuzuji dodreni
stanovenych procesnich postupti a mezi spravniho uvazeni, zejména vylouceni svévole a libovule
ze strany spravniho organu. Uvedené plyne mj.izrozsudku NSS ze dne 30.6. 2011,
¢j. 4 Ads 6/2010-65, o n¢jz své pravni zavery v napadeném rozsudku z¢asti opfel i krajsky soud
a ktery navazoval na vyse citovany nalez Ustavniho soudu.

[14] V navaznosti na vySe uvedené je tfeba jest¢ doplnit, Ze v popsanych danovych
souvislostech se jiz judikatura zdejstho soudu zabyvala obdobnou otazkou, jez vyvstala v nyni
posuzované véci, tedy pfezkoumatelnosti rozhodnuti, jez ze zakona nevyzadovalo odavodnéni.
Jak mimo jiné plyne z rozsudku ze dne 4. 2. 2010, ¢&. 7 Afs 1/2010-53, ,pro posouzeni otizky
prezkonmatelnosti predmeétného spravniho aktu neni také roghodné (...) Fe rozhodnuti o Zadosti o prominuti
dané nemusi obsahovat odiivodneéni (...). Interpretace podand stéZovatelem, opirajici se toliko o doslovny jagykovy
viklad § 55a zikona o sprivé dani a poplatkdi, nemiige obstdt. Je totig tieba v této otagce privé naopak vyjit
g predestienych judikatornich zavéri, ze smyslu dotéeného ustanoveni (...) a vykladu systematického. Jednd
se 10ti% 0 roghodnuti, viici kierému nejson pripusiné opravné prostredRy — 1. o rozhodnuti konecné. Za stavu, kdy
byl jig jak spravnimi soudy, tak i Ustavnim soudem (...) prekondn privni ndzor, Ze je roxhodnuti podle
ustanoveni | 55a dkona o spravé dani a poplatkii vylouceno ze soundnibo prezkounmavint, pak soud takové
rozhodnuti prezkonmad. Zdejsi soud soucasné v citovaném rozsudku zduraznil, ze prezkum v piipadé
takového rozhodnutl ¢ini ,skrze jebo odivodnéni a nikoliv podle obsabn spravnibo spisu, nebot’ jen toto
rozhodnuti je v soudnim rizent prezkonmavdano a jen viii takovému roxhodnuti I3e smérovat vytky Falobce. Neni-
1i v$ak g tohoto roghodnuti rejmé, jak véc rozhodujici organ uvdagil, o jaké skutelnosti oprel svij privni gdver,
proc povazguje diivody Fddost a liché, mylné nebo vyvracené, je dariovému subjektu de facto gnemozgnéno, aby mohl
viici tommto rohodnuti uplatnit relevantni Zalobni body. Pokud by za tohoto stavu spravni sound Falobou
napadené roghodnuti prezkoumal, nabrazoval by dnnost spravnibo organn a sim by atizil své meritorni
rozhodnuti neprezkoumatelnosti. Pri vykladu ustanoveni § 55a zdkona o sprivé dani a poplatkii proto nelze
dojit k jinému pravnimn davérn neg takovémmu, Ze odrivodnéni n rozhodnuti vyddavanych podle tohoto ustanoveni
neni treba toliko tam, Rkde je Zddosti zeela vybovéno. Pokud by tomu tak nebylo (jako v této véci), je tieba
wnegativni rozhodnuti odrivodnit. Této povinnosti se nelze jakkoliv prostit.
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[15]  Dané pozadavky, které jsou v obecné roviné prenositelné i do nyni projednavané véci
(stov. téz napf. rozsudek NSS ze dne 7. 7. 2015, ¢j. 2 Afs 81/2015-32), jsou projevem ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz kdo tvrdi, e byl na svych pravech zkricen
rozhodnutim orgdann vereiné spravy, miige se obratit na soud, aby prezkoumal dikonnost takového roghodnuts.
Takovy pfezkum, ktery v nasich podminkach vykonavaji spravni soudy, pak z povahy véci
vyzaduje naplnéni alespon urcitych pfedpokladi nutnych k tomu, aby se vibec o pfezkum
jednalo. Jinak feceno, aby byly naplnény citované obecné pozadavky Listiny, resp. konkrétnéjsi
pozadavky plynouci napt. z citované judikatury Ustavniho soudu k piezkumu rozhodnuti
o prominuti penale dle ZOPSZ, stejné tak jako taktéz jiz zminéné zakladni zasady cinnosti
spravnich organd, musi spravni soudy pfedev$im mit moznost seznamit se s tim, na zakladé
jakych dvah spravni organ v konkrétni véci dospél ke svému rozhodnuti, resp. k ¢emu pfihlédl,
tedy jednoduse feceno, pro¢ rozhodl tak, jak rozhodl. Totéz se pak tykd i podkladu, které mel
spravni organ pfi svém rozhodovani k dispozici.

[16]  Pro posouzeni dané sporné otazky je na misté téz pfihlédnout k samotné povaze institutu
penale. Z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 206. 1. 2021, ¢j. 1 Afs 236/2019-83 (tykajiciho
se op¢t institutu prominuti penale v danovém fizeni) vyplyva, Zze penale ma ze své podstaty
povahu penézitého trestu. Je-li penale ukladano ,,automaticky”, tedy bez moznosti stanovit jej
na zakladé spravnfho uvazeni spravce dané (spravniho organu), je tfeba naplnit pozadavek
principu individualizace trestu alespont v fizeni o jeho prominuti. Rozsifeny senat k tomu
vyslovné uvedl, ze ,posouzeni poruseni, jeg je skutkovym a pravnim Zdikladem pendle, o jehoz prominuti
dariovy subjekt Zdda, v ramei spravnibo uvdgeni dle § 259a odst. 2 darovébo 7ddu s obledem na povabu,
intenzitu (i jiné okolnosti tohoto poruseni ,vriti gasadu individualizace nlogeného pendle do hry', avsak vzbleden:
k zdkonné konstrukci ,antomatického’ uvalent této sankce ag ve fazi jejiho prominuti. Je to totig proni a soncasné
Jedind prileitost individnalizace konkrétné unlogeného trestu, abrnujici spravni sivabu o tom, da, pripadné
v jaké vyisi, pendle prominout.“ Tyto zaveéry jsou z velké miry platné i ve vztahu k fizeni o prominuti
penale podle § 104ch ZOPSZ. Jelikoz i v tomto pfipadé dochazi k vypoctu penale pro neplaceni
socidlniho pojistného automaticky na zakladé zakona (§ 20 zikona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném
na socialni zabezpeceni a pifispévku na statni politiku zaméstnanosti), je na mist¢ se otazkou
individualizace vyse stanoveného penale (penczitého trestu) zabyvat alespon v fizeni o jeho
prominuti. Rozsifeny senat také dale pfipomnél, ze ,mezi blediska individualizace trestu patri zejména
gdvazgnost spravnibo deliktu, viznam chranénébo djmn, ktery byl spravnim deliktem dotien, prisob spdchini
spravniho deliktu, jebo ndsledky a okolnosti, za nichg byl spachan. Pri posuzovdni konkrétni avagnosti
spravniho deliktn neni hlavnim kritériem skutkovd podstata deliktu, nybrg predevsim intenzita skutkovych
okolnosts, a kterjeh doslo k porusent pravem chranénych hodnot a zdjmii v konkrétnim pripadé (...)" Z vyse
uvedeného tedy vyplyva pozadavek kladeny na spravni organy rozhodujici o prominuti penile,
aby se pfi rozhodovani zabyvaly nejen tim, zda ma byt penale z divodu odstranéni tvrdosti
zakona prominuto, ale rovnéz v jaké vysi, a to s ohledem na okolnosti véci, diivody jeho vzniku
a chranény vefejny zajem.

[17]  Pokud Ustavni soud v citovaném nalezu sp. zn. PL. US 46/10 konstatoval, e vylouceni
soudniho pfezkumu daného rozhodnuti je protidstavni a spravnim soudum pfislusi posuzovani
dodrzeni mezi spravnfho uvazeni a procesnich pravidel, nelze s ohledem na ustavné konformni
vyklad (a pfedchozi — byt’ daniovou — judikaturu) dané zakonné ustanoveni vykladat tak, aby byl
pro chybéjici povinnost takové rozhodnuti odiavodnit pfezkum rozhodnuti o prominuti penale
ve spravnim soudnictvi prakticky vyloucen. Pokud by totiz soud nemél k dispozici nic, na zakladé¢
¢eho by se mohl zabyvat napf. dodrzenim zakazu svévole a liboviile ze strany spravniho organu
¢i napf. posuzovani obdobnych pfipadd obdobnym zptsobem, nemél by — lidové feceno — co
pfezkoumavat (nad ramec zakladniho posouzeni dodrzeni procesnich postupti nebo pravomoci
spravnfho organu dané rozhodnuti vydat, jeho fadné doruceni zadateli apod.). Takovy vyklad
by vsak byl v rozporu s garanci prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Je tfeba
zduraznit, ze pokud spravnim soudim piislusi posuzovat dodrzeni fadného procesu ze strany
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spravnich organt a mezi jejich spravniho uvazeni, nelze pfipustit, aby rozhodnuti o ¢astecném
prominuti penale na socialnim pojistném obsahovalo pouze ve vyroku arbitrarné stanovenou vysi
promijeného penale, jehoz urceni neni ani ve zbytku rozhodnuti, ani ve spravnich podkladech
jakkoliv objasnéno. JelikoZz rozhodnuti o caste¢ném prominuti penale nepfedstavuje uplné
vyhovéni zadosti, nelze chybéjici blizsi oduvodnéni opiit ani o obecné pravidlo obsazené v § 68
odst. 4 spravniho fadu, dle néhoz odrivodnéni rozhodnuti neni tieba, jestlige spravni orgdan proniho stupné
vSem dicastnikiim v plném rozsabu vyhovi,

[18] S ohledem na citovanou pravni upravu se spravni organy pfi pouziti § 104ch ZOPSZ tedy
sice nemusi vzdy drzet pfisnych formalnich pozadavka na podobu rozhodnuti dle piislusnych
ustanoveni spravniho fadu. Rozhodnuti o zadosti o prominuti penale (zejména je-li zadosti
v plném rozsahu vyhovéno) muze mit vedle vyrokové casti podstatné zjednodusenou podobu
anelze na néj ani pfi soudnim pfezkumu klast stejné kvalitativni pozadavky jako v pfipadé
spravnich rozhodnuti, u kterych neni neoduvodnovani umoznéno. Aby vsak zadatel (stézovatel)
mohl seznat, pro¢ jeho zadost spravni organ posoudil tak, jak ji posoudil, mohl se proti
rozhodnutf ucinné a efektivné branit a soud mohl postup a meze spravntho uvazeni spravniho
organu prezkoumat, nelze § 104ch ZOPSZ vykladat tak, ze je spravn{ organ opravnén rozhodnuti
o (ne)prominuti penale a jeho promijenou vysi neoduvodnit. Opacny vyklad by vedl také
k popfeni prava zadatele (sté¢Zovatele) na soudni ochranu. Nelze-li z davodu nedostatku
odtvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti ¢i podklada ve spravnim spise seznat uvahy, jimiz
se spravn{ organ v urcité véci fidil, je takové rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ spravni soud
neni schopen ve vztahu k nému naplnit svou roli ochrance vefejnych subjektivnich prav zadatele
(stézovatele) vyplyvajici z jiz zminéného ¢l. 36 odst. 2 Listiny a § 2 s. f. s. To plati nejen v pfipadé
obecné otazky, zda spravni organ zadost o prominuti penale zamitl, anebo ji (¢astecné) vyhovel,
ale rovnéz v ptipadé toho, v jaké vysi penale prominul.

[19]  Uvedenych vychodisek si zfejmé byla alespon v ¢asti védoma 1 zalovana v nyni
projednavané véci, nebot’ alespon strucnym (vyse citovanym) odivodnénim dané rozhodnuti
opatfila. Jinou otazkou vsak je, zda takové oduvodnéni lze povazovat za dostatecné. Jak jiz bylo
vyse uvedeno, zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti toliko shrnula davody pro odstranéni
tvrdosti zakona, které stézovatel v zadosti uvedl a k nim jen struéné v obecné roviné poukazala
na ,vysokou shradu dinbu na pojistném v tomto roce” a ,,dalsi zdvazgky Zadatele a dosagené dariové dklady
od roku 2008 “. Jde-li o vyse jiz taktéz zminéné doplnéni podkladu v fizeni pfed krajskym soudem,
resp. doplnéni dokazovani, které krajsky soud provedl, plati sice, ze spravni soud mutze provadét
i vlastni dokazovani neprovedené spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a stejné tak 1ze jist¢ také
pfipustit, ze v fizen{ pfed soudem muize byt odivodnéni rozhodnuti spravnfho organu blize
vysvétleno ¢i upfesnéno. Nelze jej vSak timto zpusobem zcela nové doplnovat ¢i nahrazovat.
Jinak feceno, nedostatky odavodnéni rozhodnuti nelze zhojit ve vyjadieni k zalobé ¢i ke kasaéni
stiznosti (viz napt. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58). Jak vyslovné uvedl
zdejsi soud napf. v rozsudku ze dne 12.8.2009, ¢.3 Ads 123/2008-79, ,,rozhodne-li zdravotni
pojistovna nebo jeji rozhodci orgdan o Zddosti o odstranéni tvrdosti Zdkona, pak je tieba, aby v odivodnéni tohoto
rozhodnuti byly wvedeny sivaby, jimig se tento orgin 1idil. Absenci prislusného odivodnéni nelze nabradit
vysvétlenin véci ve vyjadieni k Falobé. Rozhodnuti je nutno odiivodnit proto, aby Fadatel sexnal divody, pro které
bylo rozhodnuto a aby se pripadné mobl proti tomuto roxhodnuti a divodim v ném nvedenych branit Zalobou
ve spravnim soudnictvi.” Tyto zavéry je mozno na nyni projednavanou véc sice vztahnout pouze
omezené, nebot’ zikon ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi (o némz NSS v dané
véci rozhodoval) nepfipousti oproti ZPOSZ moznost rozhodnuti o prominuti penale
na zdravotnim pojistném neodivodnit. Pfesto je vsak tfeba pfidrzet se zakladh této diivejsi
judikatury zdejstho soudu vtom smyslu, Ze pokud zadatel o prominuti penale nesezna
z rozhodnuti pfislusného spravntho organu duavody, na jejichz zakladé byla jeho Zzadost
posouzena, je zna¢n¢ omezena jeho moznost se proti takovému rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi branit. Zalobni body (skutkové a pravni divody, pro které povazuje Zalobce napadené



8 Ads 231/2019-31
pokracovani

vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné) predstavuji podstatnou nalezitost zaloby, bez
nichz by nebylo mozno Zalobu projednat [§ 71 odst. 1 pism.d) s.f.s.]. Zaroven je v tomto
ohledu nezbytné pfihlédnout i k dispozicni zasadé ve spravnim soudnictvi a zasadé koncentrace
zalobnich namitek pro pfipadné navazujici fizeni o kasacni stiznosti, v némz zalobce nemuze
roz$ifovat okruh zalobnich bodt (srov. § 104 odst. 4 s. . s. a rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2008,
¢j. 8 Afs 48/2006-155, ¢. 1743/2009 Sb. NSS). Vyznam stejné tak muze mit i to, ze v pifpadé
daného fizen{ se nevede fizeni o opravnych prostfedcich ve spravnim fizeni.

[20]  Nejvyssi spravni soud si je samoziejmé védom, ze v nyn{ projednavané véci nemohla
zalovana pfedvidat, kam budou sméfovat Zzalobni namitky stézovatele, resp. ze vyznam také mize
hrat podoba a mira podrobnosti odivodnéni Zzadosti samotnym zadatelem. Stejné tak je tfeba
pfipomenout, Ze institut nepfezkoumatelnosti je na misté uzit jen tam, kde napadené rozhodnuti
vykazuje vady skutecné branici samotnému pfezkumu uplatnénych namitek (s danym kasacnim
divodem zachazet obezfetné, nebot’ zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost
se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen a s konecnou platnosti
vyfesen; srov. usneseni rozsifeného senitu NSS ze dne 5.12.2017, ¢&.2 As 196/2016-123,
¢. 3668/2018 Sb. NSS).

[21]  Pres vyse uvedené vsak v nyni projednavané véci odiivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti Zalované nemuze z hlediska pozadavki na pfezkoumatelnost obstat. Predevsim
pokud jde o vysi prominutého (resp. zbyvajici ¢ast neprominutého) penale totiz rozhodnuti
zalované neobsahuje zadné blizsi tvahy, v navaznosti na néz by bylo mozné hodnotit, zda obstoji
spravni uvaha zalované, resp. zda jsou naplnény principy, na jejichz poruseni stézovatel
poukazuje. Na vySe uvedeném pak nemuze nic zménit ani doplnéni podkladid (davodu)
rozhodnuti v fizeni pfed krajskym soudem. Je tfeba navic zduraznit, ze otazka vyse prominutého
penale je pro dané fizeni zpovahy véci zcela stézejni, tedy pozadavky kasacniho soudu
na podobu odivodnéni rozhodnuti Zalované nejsou cisté formalni (¢i snad dokonce
formalistické), ale tykaji se samotné podstaty sporné otazky. Na zakladé vySe uvedeného dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti Zalované o castecném prominuti penale
na socialnim pojistném je nepfezkoumatelné, kvuli ¢emuz jej mél zrusit jiz krajsky soud. Pokud
tak neucinil, postupoval v rozporu s § 76 odst. 1 pism.a) s.f.s. a sam zatizil své rozhodnuti
vadou nepfezkoumatelnosti. Nepfrezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu je vadou, k niz
soudy pfihlizeji ex offo, nelze-li posoudit davodnost zalobnich namitek (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢&j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Stézovatel v dané
véci v zalobé vyslovné namital libovtli ze strany zalované pfi posouzeni vyse promijeného penile,
pficemz odkazoval na pfezkoumatelnost dodrzeni mez{ spravniho uvazeni spravnimi soudy
plynouci z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud tedy mél napadené rozhodnuti
ibez vyslovnych namitek zrusit pro nepfezkoumatelnost, nebot’ v projednavané veéci nebyl
schopen posoudit zalobnf namitky tak, aby dostal pozadavkam plynoucim z judikatury Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu

[22]  Nad ramec vyse uvedeného pak kasacni soud jiz jen dodava, ze neni zfejmé, pro¢ zapis
z jednani komise obsahujici konkrétnéjsi odtivodnéni ¢aste¢ného prominuti pendle nebyl soucasti
spisovych podkladi. Pokud jde o samotné duvody vedouci k (¢astecnému) prominuti penale, jez
z tohoto zapisu plynou, soud je s ohledem na zrusovaci divody nemuze konkrétné hodnotit.
Alesponi v obecné roviné lze nicméné upozornit na to, ze otazka pravidelnosti plateb pojistného,
kterou zalovana v této souvislosti zmifuje, se ponckud miji s tim, k cemu institut prominuti
penale slouzi. Jeho ucelem je umoznit odpusténi urcitého ,,poplatku navic* vyméfeného pro
pozdni anebo nikoliv fadné plnéni primarnich povinnosti (platby pojistného). Pokud vsak
zalovana shleda, ze davody, pro které zadatel neplnil primarni zakonné povinnosti, spadaji pod
rozsah pojmu tvrdosti, nelze mu bez dalstho zaroven klast k tizi, Ze nebyl schopen pravidelné
plnit své zavazky, pokud to bylo kvili okolnostem, které tvofi pravé divod pro shledani tvrdosti
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zakona. Jinak feceno, skutecnost, ze zadatel fadné a vcas nehradil pojistné, je divodem vyméteni
samotného penale, je tedy otazkou, nakolik je na mist¢ ji klast opétovné k tizi Zzadatele
pfi hodnoceni jeho zadosti o prominut{ penale.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, a napadeny rozsudek krajského soudu proto zrusil. Soucasné rozhodl dle § 110
odst. 2 pism. a) s. . s. o zrusen{ Zzalobou napadeného rozhodnuti Zalované. Krajsky soud by totiz
vazan nazorem kasa¢niho soudu mohl pouze Zalobé vyhovét a vratit véc zalované. Véc tak byla
vracena zalované k dal§simu fizeni na zakladé § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s., za pfiméfeného pouziti
78 odst. 4 s. f. s. V dalsim fizen{ je Zalovana vazana zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].

[24] 'V piipadé, Ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3,
véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvof{ v tomto
piipad¢ jeden celek a soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s.
(srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2008, &. 1 As 61/2008-98). Uspéch ve véci se posuzuje dle
vysledku fizeni pfed spravnimi soudy. Vysledkem soudnfho pfezkumu bylo zruseni spravniho
rozhodnuti, je proto nutno konstatovat, ze st¢zovatel mél ve véci plny uspéch. V takovém
pfipad¢ je zalovana povinna dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit sté¢zovateli naklady fizeni pfed
soudem.

[25] 'V fizeni o zalob¢ vznikly stézovateli naklady v podobé zaplaceného soudniho poplatku
ve vysi 3 000 K¢, nahradu jinych nakladt nepozadoval (pfi jednani u krajského soudu vyslovné
pozadal pouze o nahradu za zaplaceny soudni poplatek). V fizeni o kasacni stiznosti vznikly
stézovateli naklady v podobé zaplaceného soudniho poplatku (5 000 K¢) a odmény zastupce
za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a podani kasacni stiznosti). Odména zastupce ¢ini
2x3100Ke¢ [§1 odst.2, §7, §9 odst. 4 pism.d), {11 odst.1 pism.a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. o advokatnim tarifu (dile ,advokatni tarif*)]. Nahrada hotovych vydaju cini
2x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 a odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy odména zastupce stézovatele
za fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 6 800 KC. Zastupce stézovatele je podle udaju dostupnych
v registru ekonomickych subjektd (ARES) platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych
vydaju zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2 s. f. s.), tj. o 1 428 K¢. Celkem tedy
ma stézovatel pravo na nahradu naklada ve vysi 3 000 K¢ za fizeni o zalobé a ve vysi 13 228 K¢
za fizeni o kasacni stiznosti (celkem tedy 16 228 K¢). Tuto castku je Zalovana povinna stézovateli
uhradit k rukdm jeho zastupce do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 21. ¢ervna 2021

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





