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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Ing. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové
v pravn{ véci zalobce: F. H., zastoupeny Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokatem, sidlem Led¢icka
049/15, Praha 8, proti zalovanému: Mé&stsky ufad Bfeclav, sidlem nimésti T. G. Masaryka
42/3, Bieclav, tykajici se zaloby na ochranu proti neéinnosti zalovaného, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. zatf 2019 ¢.§. 29 A 85/2018 -
46

5

takto:
I. Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasac¢ni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za podani kasac¢ni stiznosti ve vysi

5000 K¢, ktery bude zaplacen k rukam pravntho zastupce zalobce Mgr. Vaclava
Vofiska, advokata, do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalovany Méstsky ufad Bieclav uznal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku, jehoz se mél
dopustit tim, Ze neopravnéné zabral vefejné prostranstvi, nebot’ parkoval na travnaté plose
u vodéirenské véze v Bfeclavi. Udinil tak pifkazem ¢.j. MUBR 31526/2017, sp. zn. MUBR-S
25275/2017-KPP 17214, ze dne 10. kvétna 2017.

2] Dne 25. kvétna 2017 obdrzel Zalovany postou odpor proti tomuto piikazu. V této listiné
je uvedeno, ze zalobce je zastoupen osobou oznacenou jako ,,Asociace pro poskytovini pravni ochrany
3. 5. se sidlem 1. maje 16 Olomonc (dale téz ,,Asociace®). Podani je opatfeno rué¢né psanym
podpisem ,,8.“. Pod timto podpisem je uvedeno: ,.S. S., predseda, Asociace pro poskytovini privni
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ochrany . 5. se sidlem 1. mdje 16 Olomouc. Na postovni obalce, v niz bylo podani zalovanému
zaslano, je odesilatel oznacen jako ,, ASOCLACE PRO POSKYTOVANI PRATVNI OCHRANY
Z.8., 1. MAJE 16, OLOMOUC, 779 00~. Zalovany néasledné Zalobce i Asociaci piipisem ze dne
29. kvétna 2017 vyzval k doloZeni plné moci udélené zalobcem Asociaci. Dne 8. cervna 2017
obdrzel zalovany nepodepsané podani oznacené jako ,,1"¢c: Reakce na vyzvu k odstranéni vady podani
odporu proti prikazu’ s piilozenou barevnou fotokopii plné moci, kterou dne 17. kvétna 2017
zalobce udélil Asociaci pro poskytovani pravni ochrany z.s. k zastupovani v daném spravnim
fizeni. Plna moc byla podepsana toliko zalobcem. Na postovni obdlce, v niz bylo podani
zalovanému zaslano, je odesilatel oznacen jako . Asocace pro poskytovdni pravni pomoci 3. s.,
1. Maje 16, 779 00 Olomouc*. Nasledné Zalovany pfipisem ze dne 3. srpna 2017 vyzval Zalobce i
Asociaci k odstranéni vad plné moci spocivajicich v ,,absenci podpisu zmocnénce na piné moci“. Dne
25. stpna 2017 zalovany obdrzel elektronické podani bez uznavaného elektronického podpisu,
zaslané z emailové adresy apppo@email.cz, obsahujici opét fotokopii plné moci podepsané toliko
zalobcem. Dne 28. srpna 2017 pak zalovany stejnou fotokopii plné moci obdrzel i postou. Na
postovni obalce, v niz bylo podan{ zalovanému zaslano, je odesilatel oznacen jako ,,ASOCLACE
PRO POSKYTOVANI PRAVNI OCHRANY Z.S., 1.MAJE 16, OLOMOUC, 779 00
(vSechny postovni zasilky zasilané Asociaci byly podany na post¢ Olomouc 1 nebo Olomouc 2).
Nasledn¢ Zalovany dorucil zalobci (ten si postovni zasilku osobné pfevzal dne 8. zafi 2017) pfipis
ze dne 4. zaf{ 2017 oznaceny jako Sdéleni k neodstranéni vady poddni odporu proti prikazu ve lhité 8 dnii.
Uvedl v ném, ze vzhledem k neodstranéni vady plné moci, nabyl pfedmétny ptikaz pravni moci
dne 30. kvétna 2017.

[3] Zalobce se dne 1. bfezna 2018 obratil na nadfizeny Krajsky tfad Jihomoravského kraje
(dale téz ,krajsky afad®) s zadosti o uplatnéni opatfeni proti necinnosti zalovaného. Nadfizeny
organ opatfenim ze dne 23. bfezna 2018 pfikazal Zzalovanému, aby neprodlené, nejpozdéji viak
ve lhate 15 dnt, ucinil potfebnd opatfeni sméfujici k pokrac¢ovani v fizeni. Do doby podani
zaloby proti necinnosti dne 24. kvétna 2018 zalovany zadny ukon v fizeni neucinil, naopak
pisemnosti ze dne 18. kvétna 2018 (Zalobci doruceno 13. cervna 2018) opét sdélil Zalobci,
ze z divodu vad plné moci povazuje podany odpor za neucinny a fizeni bylo pravomocné
skonéeno dne 30. kvétna 2017.

(4] Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) nejprve zalobu odmitl pro nevycerpani
opravnych prostfedkt s odivodnénim, ze nadfizeny organ opatfeni proti necinnosti na zadost
zalobce pfijal. Toto jeho rozhodnuti vsak zrusil Nejvyssi spravni soud svym pfedchozim
rozsudkem v této véci ze dne 18. zaf{ 2018 ¢.j. 6 As 219/2018 - 23. Krajsky soud poté Zalobu
zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Shledal totiz, Zze podany odpor byl od pocatku neplatny,
jelikoZ jej u¢inil neexistujici, a tudi procesné nezptsobily subjekt. Zalobciv tdajny zéstupce —
Asociace pro poskytovani pravni ochrany z.s. — totiz vznikl zapisem do spolkového rejstifku
az dne 10. bfezna 2018. Podany odpor tudiz nabyl pravni moci a zalovany tak nemohl byt
necinny.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[5] Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz
,»stézovatel”) véas kasacni stiznost. V ni uplatnil dvé namitky. Za prvé, krajsky soud podle n¢j
nebyl vibec opravnén posuzovat, zda zmocnénec byl ¢i nebyl procesné zpusobily, nebot’ jestlize
jiz jednou krajsky ufad konstatoval necinnost zalovaného ve svém opatfeni proti necinnosti
ze dne 23. bfezna 2018, pak soudu nepfislusi takovyto zavér prehodnocovat, ale ma z néj vyjit
(k tomu stézovatel odkdzal na rozsudek Nejvyssiho sprivniho soudu ¢.j. 2 Ans 14/2014 - 41,
zjevné mél vsak na mysli rozsudek €. j. 2 Ans 14/2012 - 41). Rozhodnuti krajského tufadu zalozilo
stézovateli legitimni ocekavani, pokud by totiz opatfeni proti necinnosti jakozto nadfizeny organ
pfijmout odmitl a platnost zastoupeni zpochybnil, sté¢zovatel by zalobu bud’ nepodal, nebo by
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v ni jinak argumentoval, pfipadné by pfred jejim podanim ucinil (i) jiné procesni ukony. Za druhé
zalobce namitl, ze odpor byl podan platné, nebot’ pravnicka osoba jej zatupujici uz byla zalozena,
tudiz mohla vstupovat do pravnich vztahd. Navic, 1 kdyby tomu tak nebylo, pak by se prava
a povinnosti z u¢inéného pravniho jednani méla pficist fyzické osobé, ktera za pravnickou osobu
jednala, v daném ptipadé jeji predsedkyni S. S.

[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadifil.
ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni neni davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se jiz ve skutkové obdobnych kauzach zabyval druhou kasaéni
namitkou, kterou sté¢zovatel v tomto fizeni uplatriuje - tj. platnosti zastoupeni dosud nezapsanou
pravnickou osobou a pfipadnou pficitatelnosti procesnich tkonu fyzické osobé¢, jez za ni jednala -
pficemz stézovatelé byli v téchto kauzach zastoupeni tymz pravnim zastupcem. Proto Nejvyssi
spravni soud v podrobnostech na sva pfedchozi rozhodnuti odkazuje. Jedna se o rozsudky ze dne
14. stpna 2019 ¢. j. 8 As 296/2018 - 41 (s odkazy na predchozi judikaturu) a ze dne 19. zati 2019
¢.j. 1 As 265/2018 - 33. Ve strucnosti 1ze fici, ze z vyse shrnutého obsahu spravniho spisu jasné
vypljva, Ze umyslem jak stéZovatele, tak S. S. jako predsedkyné Asociace bylo, aby odpor
proti ptikazu podala Asociace v pozici stézovatelovy zastupkyné. Ackoliv je na listinach
podepsana S. S., podani vzdy ¢nila z pozice predsedkyné Asociace. Podani rovnéz jako
odesilatele oznacovala Asociaci, stejné tak Asociace, nikoliv S. S, byla na podanich dale
identifikovana svou adresou. Odpor skutecné spravnimu organu dorucen byl, to ovsem zaklada
pouze fakticitu podani, tedy jeho uskutecnéni v realném svéte. S ohledem na nedostatek procesni
zpusobilosti Asociace k nému vsak nebylo mozno piihliZzet, nebot” byl od pocatku neplatny a
nemohl vyvolavat jakékoliv pravni ucinky. Spolek jakozto pravnicka osoba totiz vznika az
zapisem do pfislusného rejstifku. V dobé podani odporu tudiz neexistoval a nemohl ani ¢init
pravni tukony.

[9] S. S., ktera byla zpusobila Asociaci zastupovat, pak nemohla byt v procesnépravni roviné
zavazana sama. Ustanoven{ § 127 véta druhé zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, se tyka hmotnépravnich ucinka pravniho jednani, zatimco procesné pravni
zpusobilost ucastnikd fizeni upravuje zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist. StéZovatel ke svému zastupovani ve spravnim fizeni S. S. nezmocnil. Ta tedy nemohla
jeho jménem odvolani viuci spravnimu organu I. stupné platné podat z pozice zmocnénkyné,
nebot’ nepfedlozila plnou moc za tim ucelem udélenou, ani takova plnd moc nebyla podle
§ 33 odst. 1 spravniho fadu udélena ustné do protokolu. Ani z obsahu podaného odporu nijak
neplyne, e by jej ¢inila S. S. svym jménem a na sviij ucet jako fyzickd osoba odlisna od
zastupkyné sté¢zovatele.

[10]  Pokud pak jde o prvni kasa¢ni namitku, ani ta nenf duvodna. Krajsky soud nebyl povinen
pfevzit zavéry nadfizeného organu o tom, ze zalovany byl necinny, nebot’ soud zna pravo
(tura novit curia), pricemz zadny pravni pfedpis mu vazanost takovymto tkonem spravniho organu
neuklada. Stézovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu (ze dne
10. prosince 2012, ¢.j. 2 Ans 14/2012 - 41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS) fesil zcela jinou skutkovou
situaci. Jednalo se o to, ze nadfizeny organ konstatoval nec¢innost zalované¢ho a ulozil mu opatfeni
k naprave, pficemz teprve po podani zaloby (se kterou Zalobce fadné vyckal na uplynuti doby
30 dnti) Zalovany skute¢né vydal rozhodnuti ve véci samé. Zalobce proto vzal 7alobu zpét,
ale spravni soud prvniho stupné mu pfi zastaveni fizeni nepfiznal ndhradu nakladu, jelikoz dospél
(s odkazem na § 71 odst. 5 spravniho fadu) k zavéru, Zze necinnost nebyla v daném pficitatelna
spravnimu organu, jelikoz zdrzeni v fizeni zavinil svym chovanim sam Zalobce. Tuto uvahu
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shledal Nejvyssi spravni soud nepfipadnou, nebot’” spravnimu soudu nepiislusi pfehodnocovat
v neprospéch zalobce jeho piispévek ke vzniku necinnosti, jestlize této pfilezitosti nevyuzila sama
vefejna sprava. Nejvyssi spravni soud zde ale nikterak nezpochybnil fakt, Zze necinnost
je objektivni stav; otazku, zda ,0bjektivné jisténé nedodrgeni lhit pro vydani rozhodnuti (tedy neiinnost,
Jako objektivné dany stav) nezpiisobil stéZovatel”, oznacil za ,materidlni korektiv”. Ucinéné zavery proto
nelze rozsifovat takovym zptisobem, jako to ¢ini sté¢zovatel. V nyni projednavaném pifipadé soud
zjistil, ze odpor nebyl z pravniho hlediska platné podan, tudiz necinnost zalovaného jakozto
objektivni stav (a povinnost v fizeni dale konat) vibec nenastala. Tento zavér plati bez ohledu
na to, co se domnival nadfizeny organ pii uplatnéni svého opatfeni proti (domnélé) necinnosti
zalovaného.

[11]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych davodt vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost proti napadenému
rozsudku v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. jako nedivodnou a zamitl ji.

[12]  Pokud jde o nesouhlas sté¢zovatelova advokata se zvefejnénim jeho osobnich udaju
na webu Nejvysstho spravnfho soudu, odidvodnéni obsahlou argumentaci v kasacni stiznosti,
tento nesouhlas zastupce stézovatele uplatiiuje rutinné a Nejvyssi spravni soud na n¢j
jiz opakované reagoval. Proto na svou dosavadni argumentaci pln¢ odkazuje, nebot’ je advokatovi
znama.

IV. Naklady fizeni

[13] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch,
nemé proto pravo na nhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vsak Zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

[14]  StéZovatel zaplatil spolecné s podanim kasacni stiznosti soudni poplatek, ackoliv k tomu
nebyl povinen (§ 10 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. unora 2016,
¢.j. 10 Afs 186/2014 - 60). Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o jeho vriceni ve lhite dle § 10a
odst. 1 zakona ¢&. 549/1991 Sh.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 6. dubna 2020

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





