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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: Celni
jednatelstvi Zelinka s.r.0., se sidlem K HruSovu 293/2, Stérboholy, Praha 10, zast.
JUDr. Janem Sluneckem, advokatem se sidlem Mirové nam. 48, Louny, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 11 Af 22/2018 - 22,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méestského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 13751-2/2018-900000-
313. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Celnitho
ufadu pro hlavni mésto Prahu (déle jen ,,spravni organ L. stupné®) ze dne 13. 2. 2018, ¢. j. 32194-
2/2018-510000-12, kterym byla stézovatelka uznina vinnou ze spachani spravnich delikta
popsanych pod pism. a) az c) vyroku rozhodnuti spravntho organu I. stupné:

O jednani stézovatelky popsané pod pism. a) vyroku uvedeného rozhodnuti spocivalo
v naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu vymezeného v § 48 odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 (déle jen ,,celni
zakon®), nebot’ v celnim prohlaseni poskytla spravci cla v rozporu s pfimo pouzitelnym
pfedpisem Evropské unie nespravny adaj (nespravny popis zbozi — wolframovych
elektrod pouzivanych ke svateni, zbozovy kéd, hmotnost zbozi);

O jednani uvedené pod pism. b) vyroku téhoz rozhodnuti spocivalo v odnéti zbozi (pera
s otocnou kulickou) celnimu dohledu v duasledku nedodrzeni podminek stanovenych
pro celnf rezim tranzit [§ 48 odst. 1 pism. b) celntho zakonal;

O jednani uvedené pod pism. c) vyroku téhoz rozhodnuti spocivalo v nesplnéni povinnosti
pro nakladani se zbozim (tiskafské vyrobky) doc¢asné uskladnénym [§ 47 odst. 2 pism. a)
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bod 3 celntho zdkona ve znéni ucinném po 1.7.2017, nebot’ tohoto jednani
se st¢zovatelka dopustila po 1. 7. 2017].
Za tato jednani ulozil spravni organ I. stupné stézovatelce pokutu ve vysi 50 000 K¢
a povinnost nahrady nakladu fizen{ ve vysi 1000 K¢.

I1. Rozhodnuti méstského soudu

(2] Rozhodnuti Zalovaného napadla stézovatelka zalobou, kterou mifila pouze do jednani
popsaného pod pism. a) vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tedy spravniho deliktu
spocivajictho v poskytnuti nespravného ddaje spravci cla. Stézovatelka namitala, ze pfi stanoveni
vyse sankce pfihlédl spravni organ ke skutecnosti, ze protipravni jednani stézovatelky mélo
fiskalni dopad — v dusledku uvedeni nespravnych tudaji do celniho prohlaseni bylo stézovatelce
vyméfeno konecné antidumpingové clo ve vysi 230 831 K¢, a to rozhodnutim Celniho tfadu
pro Jihomoravsky kraj ze dne 9.6.2017, ¢. MRN 17CZ5300001010YL64, jez bylo nasledné
potvtzeno rozhodnutim zalovaného ze dne 15.12.2017, ¢ j. 58086-2/2017-900000-304.1.
Stézovatelka uvedla, Ze clo bylo vyméfeno nezakonné, k cemuz doslo v disledku administrativni
chyby na strané ¢inského dovozce zbozi, ktery omylem uvedl na obchodnim dokladu udaj o zemi
pavodu CLR, namisto Japonska. Tuto administrativni chybu pak pfevzala stéZovatelka také
do celniho prohlaseni. Zbozi vsak podle tvrzen{ stézovatelky pochazelo z Japonska, vuci kterému
se antidumpingové clo neuplatiiuje. VsSechny Zalobni body, jakoz 1navrhované dikazy
stézovatelky, sméfovaly k prokazani puvodu predmétného zbozi, nebot’ sté¢zovatelka uvadéla,
ze doméfeni cla mélo vliv na vysi ulozené pokuty.

[3] Meéstsky soud zalobu stézovatelky s odkazem na § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,s.f.s.) zamitl. V odivodnéni
rozsudku uvedl, Ze stézovatelka podanou zalobou broji primarné¢ proti vymeéfeni
antidumpingového cla. Rozhodnuti o jeho vyméfeni je vSak predmétem prezkumu v f{zeni
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 Af 17/2018, nebot’ proti tomuto rozhodnuti podala
stézovatelka také Zalobu. Zakonnost vyméfeni cla méstskému soudu nepfislusi posuzovat, nebot’
nesouvisi s meritem véci. Méstsky soud dale uvedl, ze stézovatelka byla sankcionovana za uvedeni
nespravného udaje, ktery se vsak netykal zemé puvodu, nybrz popisu zbozi, zbozového
kodu a hmotnosti zbozi. Méstsky soud se proto nemohl zabyvat argumentaci stézovatelky,
kterou se snazila prokazat puvod pfedmétného zbozi, ale pouze jedinou zalobni namitkou,
a to konkrétn¢ tim, ze spravni organ pfihlédl pfi stanoveni vySe sankce ke skutecnosti,
ze protipravni jednani stézovatelky mélo fiskalni dopad. Méstsky soud poté uvedl, Ze spravni
organ I. stupné piihlédl k zavaznosti spachanych spravnich delikta, ke zpusobu jejich spachani,
k okolnostem, za nichz byly spachany a jejich nasledktim. Vyssi miru spolecenské skodlivosti vsak
shledal stejné jako spravni organy u jednani popsanych pod pism. b) a c¢) rozhodnut{ spravniho
organu I. stupné, nikoliv u jednani uvedeného pod bodem a), jak uvadéla stézovatelka.
Fiskalni dopad nebyl jedinym kritériem, které bylo pfi stanoveni vyse sankce zohlednéno. Jednalo
se pouze o kritérium doprovodné, které nebylo pro vysi ulozené pokuty rozhodujici. Zavérem
méstsky soud uvedl, ze samotna vyse pokuty je natolik nizka, ze by ulozeni pokuty v nizsi vysi
bylo v pifkrém rozporu se zakladni funkci sankce, kterou je ucinny postih zavadného jednani
celnich subjekta.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Rozhodnuti méstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, v niz uvedla jedinou
kasac¢ni namitku sméfujici do vyse ulozené sankce. Konkrétné namitala, ze paklize méstsky soud
zjistil, ze spravni organy =z nasledku v podobé¢ fiskalntho dopadu jednani stézovatelky
(byt’ marginaln¢) vychazely, mél se zabyvat 1 namitkou, ze antidumpingové clo bylo vyméfeno
nezakonné, nebot’ tato skutecnost méla vliv na vysi ulozené pokuty.
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[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze namitky stézovatelky sméfuji pouze
proti vysi sankce. Vyméfeni cla bylo pfedmétem jiného fizeni, které bylo pravomocné ukonceno
rozhodnutim zalovaného ze dne 15.12.2017, ¢. j. 58086-2/2017-900000-304.1. Ptestoze
st¢zovatelka napadla toto rozhodnuti Zalobou, jde o rozhodnuti pravomocné, u kterého plati
presumpce spravnosti. Dopad do fiskalniho pifjmu vefejného rozpoctu byl posuzovan pouze
jako doprovodny a marginalni aspekt pfi urcovani vyse sankce. Spravni delikt podle § 48 odst. 3
pism. b) celnfho zakona navic pfimy negativni dopad do vefejného rozpoctu nevyzadoval. Pokud
by hypoteticky zalovany pfijal moznost, ze byla zemé puvodu dotceného zbozi uvedena
nespravne a antidumpingové clo by nebylo doméfeno, doslo by fakticky k rozsifeni poctu udaja,
které stézovatelka v celnim prohlaseni uvedla nespravné. Objektem spravniho deliktu byl zajem
statu na spravném a pravdivém vyplnovani stanovenych udaji v celnim prohlaseni, sankce
by proto nemohla byt nizsi.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pripustné, a sté¢zovatelka je fadné zastoupena. Poté prezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil pfi tom,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),
a dospél k nasledujicimu zavéru.

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8] Podstatou kasac¢ni stiznosti je posouzeni otazky, zda mé¢lo piihlédnuti ke skutecnosti,
ze jednani stézovatelky mélo fiskalni dopad, vliv na vysi uloZzené sankce, resp. zda mély spravni
organy pfthlédnout také k tomu, Ze clo bylo vyméfeno podle nazoru sté¢zovatelky nezakonné.

[9] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze odpovédnost za spravni delikt podle § 48 odst. 3
pism. b) celnfho zakona je odpovédnosti objektivni. V souladu s¢l. 15 odst. 2 nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 952/2013 ze dne 9. 10. 2013, kterym se stanovi celni
kodex Unie, se podanim celnfho prohlaseni stava doty¢na osoba odpovédnou za spravnost
a uplnost informaci uvedenych v celnim prohlaseni.

[10]  Vnyni projednavané véci sté¢zovatelka nenamitala, ze by za spachany delikt nebyla
odpovédna. Samotna odpovédnost za spravni delikt neni pfedmétem sporu. Jedina kasacni
namitka stézovatelky spocivajici v zohlednéni podle jejtho nazoru nezakonné vymeéfeného cla
sméfovala do vyse ulozené pokuty. Dluzno vsak uvést, Zze stejnou namitku stézovatelka uvadéla
v prub¢hu celého spravniho fizeni, jakoz i fizeni soudniho, jak vyplyva z obsahu spisového
materialu. Za této situace neni kasacni stiznost nic jiného, nez pouhé pokracovani v uplatiiovani
téze namitky, jako v fizenich pfedchazejicich. Tato namitka pfitom byla fadné vypofradana
jak Zzalovanym, tak méstskym soudem.

[11]  Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, e doméfeni antidumpingového cla je v této
véci zcela irelevantni, nebot’ stéZzovatelka byla potrestina za uvedeni chybnych udaji v celnim
prohlaseni — nikoliv v8ak zem¢ pavodu, nybrz popisu zbozi, zbozového koédu a hmotnosti zbozi
(str. 3 napadeného rozhodnuti). Jeho zavéry potvrdil rovnéz meéstsky soud. Ten v bodech 21
az 23 napadencho rozsudku oduvodnil, pro¢ nemohlo byt zohlednéno, Zze doslo k uvedeni podle
nazoru stézovatelky nespravného udaje o zemi pavodu pfedmétného zbozi. Zabyval se proto
pouze tim, ze se do vyse ulozené sankce promitl fiskalni dopad jednani sté¢zovatelky. Dospél
pfitom k zavéru, ze pfithlédnuti k takovému dopadu jako k doprovodnému hledisku nebylo
pro vysi ulozené pokuty rozhodujici. Ulozena pokuta byla tak nizka, ze by jeji dalsi sniZeni jiz



5 Afs 231/2019

bylo v rozporu se zakladni funkci spravni sankce, kterou je ucinny postih zavadného jednani
celnich subjektt.

[12]  Nejvyssi spravni soud se se zavéry méstského soudu plné ztotoznuje. Jak z rozhodnuti
zalovaného, tak zrozsudku méstského soudu jasné vyplyva, zZe stézovatelka nebyla
sankcionovana za uvedeni nespraivného udaje o zemi puvodu, nybrz nespraivného udaje
spocivajictho v popisu zbozi, zbozovém kdédu a hmotnosti zbozi. Tvrzena nespravnost udaje
o zemi puvodu dovazeného zbozi je nadto pfedmétem jiného fizeni, a sice fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2017, ¢ j. 58086-2/2017-900000-304.1, vedeného
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 62 Af 17/2018. Nejvyssimu spravaimu soudu proto stejné
jako méstskému soudu nepfislusi hodnotit, zda byl udaj o zemi ptivodu skutecné nespravny a zda
antidumpingové clo mélo, ¢i nemélo byt doméfeno. Nelze proto souhlasit se stézovatelkou
v tom, ze se méstsky soud mél nezakonnosti vyméfreného cla zabyvat. Podstatné pro posouzeni
této véci je pouze to, jak se fiskalni dopad jednani stézovatelky promitl do vyse ulozené sankce.

[13] K této otazce (promitnuti fiskalntho dopadu do vyse ulozené sankce) Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze zbozovy kéd spolu s popisem zbozi (které sté¢zovatelka uvedla nespravng), jsou
pro uréeni vyse cla zasadnimi ddaji. Zbozi je v provadécim nafizeni Komise (EU) 2016/1821
ze dne 6. 10. 2016, kterym se méni piiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické
nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku (dale jen ,,nafizeni 2016/1821%), roztiidéno
do tfid, kapitol a podkapitol, pro pravni ucely jsou vsak (s ohledem na hlavu I, ¢ast A, bod 1.
uvodnich ustanoveni pfilohy I obsazené v tomto nafizeni) pro zafazeni smérodatné pravé znéni
¢isel. Kéd nomenklatury spoleéné s kodem TARIC (které dohromady tvofi zbozovy kod,
jez sté¢zovatelka v celnim prohlaseni uvedla nespravné) jsou tedy zasadnimi udaji. Na zakladé nich
je v nafizeni 2016/1821 k jednotlivym druhtim zbozi uvedeno, jakd se na né vztahuje smluvni
celni sazba podle pfislusnych mezinarodnich dohod. Na zakladé téchto koda a dalsich udaja
uvedenych v celnim prohlaseni pak celni organy vymeétuji clo a piipadné dalsi poplatky souvisejici
s dovozem zbozi. To také spravni organ 1. stupné uvedl ve svém rozhodnuti (viz str. 12 nahofte).
Presny popis zbozi a zbozovy koéd je proto dulezity pro spravné zafazeni zbozi do celnitho
sazebniku. Zbozovy kéd je vSak podstatny také pfi vyméfovani antidumpingového cla jakozto
dodate¢ného vyrovnavaciho cla uvaleného na zbozi, jehoz cena je nizsi, nez je bézna cena v zemi
dovozu, a toto zbozi je proto zplsobilé poskodit tuzemské vyrobce. Z povahy véci tedy
antidumpingové clo nenf uvaleno na veskeré dovazené zbozi (v takovém pfipadé by se nejednalo
o dodatecné clo, ale o clo bézné), ale pouze na nékteré druhy zboZi, a to vaci tém zemim, v nichz
je cena tohoto zbozi nizsi.

[14]  Shrneme-li vyse uvedené, paklize je zbozovy koéd uveden nesprivné, muze dojit
v dusledku nespravného zafazeni do celniho sazebniku nejen k $patnému vyméfeni ,,bézného*
cla, ale také k nevymeéfeni antidumpingového cla tam, kde byt vyméfeno mélo. Fiskalni dopad
se tedy v pfipad¢ uvedeni Spatného zbozového kédu muze projevit jak v nespravné vysi
,beézného* cla, tak i v nevyméfeni antidumpingového cla.

[15]  Vnyni projednavané véci stézovatelka v celnim prohlaseni uvedla zbozovy kod
8101999000 (kéd nomenklatury 81019990), na néz se dle nafizeni 2016/1821 vztahuje
smluvni celni sazba ve vysi 7 %, pficemz u tohoto typu zbozi se antidumpingové clo neuplatiuje
— a to bezohledu na zemi puvodu. Spravné vsak méla stézovatelka uvést zbozovy kod
8515908010 (kéd nomenklatury 85159080), ke kterému se vaze smluvni celni sazba ve vysi 2,7 %.
U tohoto typu zbozi (s kédem 8515908010) je vsak nutné rozliSovat, zjaké zemé pochazi,
nebot” kone¢né antidumpingové clo se uplatiiuje pouze ve vztahu k Cinské lidové republice.
Uvedenim jiného zbozového koédu se tak stéZzovatelka zcela vyhnula otdzce posuzovani,
zda se antidumpingové clo vyméfovat bude, ¢i nikoliv — doslo tedy k uplnému vylouceni
piipadného vyméfeni antidumpingového cla. V tomto aspektu spatfuje Nejvyssi spravni soud
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pravé onen fiskalni dopad, ke kterému bylo v ramci spravnfho uvazeni pii ukladani pokuty
pfihlédnuto.

[16]  StéZovatelce byla za vSechna jednani popsana shora (viz bod 1) ulozena pokuta ve vysi
50 000 K¢. Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti dasledné popsal, jaka kritéria povazoval
pii ukladani pokuty za zasadni. Témito kritérii se podrobné zabyval na str. 11 az 13 svého
rozhodnuti, pficemz je zfejmé, Ze vyssi miru spolecenské skodlivosti vztahl nikoliv k jednani
popsanému pod pism. a) vyroku tohoto rozhodnuti — tedy uvedeni nespravnych udaji spravci
cla, nybrz jednanim uvedenym pod pism. b) — nedodrzeni podminek stanovenych pro celni rezim
tranzit a s tim spojené odnéti zbozi celnimu dohledu a pod pism. ¢) — poruseni podminek pro
zbozi docasné uskladnéné. Proti témto spravnim deliktim vsak stéZzovatelka ani v nejmensim
nebrojila. Nic pfitom spravnim organim nebranilo v tom, aby fiskalni dopad jednani stézovatelky
pii ukladani pokuty zohlednily. Toto kritérium vsak nebylo jedinym, které bylo pfi stanovovani
vySe pokuty hodnoceno. Jak uvedl méstsky soud, bylo zohlednéno pouze jako doprovodné
a na samotnou vysi ulozené pokuty nemélo pfimy vliv. Zasadnimi pro ulozeni pokuty byla kritéria
zavaznosti jednani, zpusob spachani, okolnosti, za kterych k jednani doslo, a nasledky téchto
jednani, pficemz jako zavaznéjsi byla hodnocena jednani popsana pod pism. b) a c¢) rozhodnuti
spravniho organu L. stupné (viz str. 12), proti kterym vsak stézovatelka vibec nijak nebrojila.

[17]  Nejvyssi spravni soud zavérem zdiraznuje, ze stézovatelce byla uloZena pokuta ve vysi
50 000 K¢, a to za situace, kdy bylo mozné v souladu s § 48 odst. 4 celniho zakona (ve znéni
ucinném po 1.7.2017 jde o § 47 odst. 4 celniho zakona) ulozit pokutu ve vysi do 4 mil. K¢.
UloZena pokuta pfedstavuje pouhych 1,25 % z celkové mozné vyse (nikoliv 0,8 %, jak uvedl
ve svém rozsudku méstsky soud). Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom
vyplyva, ze za zjevné nepfiméfenou zpravidla nelze povazovat pokutu ulozenou ve 4%
zakonného rozpéti (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.8.2003,
¢.j. 6 A 96/2000 - 62, publ. pod ¢. 225/2004 Sb. NSS). S ohledem na vSechny okolnosti pfipadu,
jakoz ina dasledné odivodnéni vyse ulozené pokuty spravnimi organy proto nelze dospét
k zavéru, ze by uloZzena pokuta byla nepfiméfena.

V. Zavér a naklady fizeni

[18] Ve svétle vSech vyse uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal
kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
Gsp&$nd, proto nema privo na nihradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 6. prosince 2019

JUDtz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





