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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce V. M., zastoupeného
Mgt. Viclavem Vofiskem, advokitem se sidlem Praha 6, Pod Kastany 245/10, proti zalovanému
Magistratu mésta Mlada Boleslav, se sidlem Mlada Boleslav, Komenského nameésti 61,
zastoupenému Mgr. Janem Kratkym, advokatem se sidlem Mlada Boleslav, namésti Miru 14,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 6.
2019, ¢.j. 43 A 6/2019-206,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalobci se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal ke Krajskému soudu v Praze Zalobu na ochranu pfed nezakonnym
zasahem spocivajicim v tom, ze mu zalovany podle § 125h odst. 7 zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zikon o silni¢nim
provozu) nevratil ¢astku 500 K¢ bezodkladné poté, co tuto ¢astku zalovanému (na zakladé jeho
vyzvy ucinéné dle § 125h odst. 1 téhoz zakona) uhradil po jeji splatnosti. Krajsky soud zalobu
shledal davodnou. Shora oznacenym rozsudkem proto urcil, ze zasah zalovaného spocivajici
v tom, ze zalobci vratil ¢astku ve vysi 500 K¢ uhrazenou zalobcem dne 19. 1. 2018 az dne
11. 1. 2019, byl nezakonny.

[2] Krajsky soud konstatoval, ze Zalovanému bylo [Policii CR- doplnéno NSS] oznameno,
ze se zalobce, jakozto provozovatel vozidla, dopustil dne 13. 12. 2017 pfrestupku podle
§ 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Zalovany proto Zalobce podle § 125h odst. 1 té¢hoz
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zakona vyzval, aby do 15 dnt ode dne doruceni vyzvy uhradil ¢astku 500 K¢. Tato vyzva byla
zalobci dorucena dne 2. 1. 2018. Utrcena castka byla zalovanému uhrazena dne 19. 1. 2018
s poznamkou ,,Ochrana ridicii o. s. — Ubrada nréené castky M.“. Podanim ze dne 7. 1. 2019 se zalobce
na zalovaném domahal, aby mu uhrazenou castku vratil a to na stejny ucet, z néhoz byla
uhrazena. Dne 9.1.2019 Zzalovany vydal pifkaz k dhradé zaplacené castky. Krajsky soud
povazoval mezi ucastniky za nesporné, ze pfislusna c¢astka byla zalobci vracena dne 11. 1. 2019.

[3] Krajsky soud nejprve nepfisvédcil argumentaci zalovaného o opozdéném podani zaloby.
Vychazel z nahledu, ze subjektivni i objektivni lhuta k podani zasahové Zaloby pocina bézet
od okamziku, kdy je tvrzeny zasah ukoncen. V nynéjsi véci zasah trval po dobu nekonani
zalovaného a skonéil teprve vracenim uréené éastky Zalobci dne 11. 1. 2019. Zalobce
pfitom zalobu podal dne 14. 1. 2019, tedy podle krajského soudu ve Ilhuté stanovené
§ 84 odst. 1. soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

(4] K davodnosti podané zaloby krajsky soud uvedl, Ze podle § 125h odst. 7 zakona
o silnicnim provozu je obecni ufad povinen opozdéné uhrazenou castku bezodkladné vratit
provozovateli vozidla. Tim, komu nalezi vefejné subjektivni pravo na jeji vraceni,
je tak provozovatel vozidla. To, zda ur¢enou c¢astku uhradil samotny provozovatel vozidla, anebo
zda ji za n¢j uhradil nékdo jiny, je podle krajského soudu bez vyznamu. Ackoliv byla v nynéjsi
véci platba provedena z uctu spolku Ochrana 7idicii o. s., neni pochyb, ze tak dany spolek ucinil
jménem zalobce. Bez vyznamu je podle krajského soudu soucasné to, jaky je soukromopravni
vztah mezi zalobcem a danym spolkem, 1 to, na jaky ucet zalobce zadal, aby mu byla zaplacena
¢astka vracena. Za rozhodujici povazoval, Zze urcena castka byla za zalobce uhrazena
opozdéné, a zalovany ji tak byl povinen zalobci bezodkladné vratit, jak mu to uklada
§ 125h odst. 7 zakona o silni¢nim provozu. Pokud tak neucinil, zkratil ptimo pravo zalobce na jeji
vraceni. Krajsky soud soucasné¢ dospél kzavéru, ze zasah zalovaného, spocivajici v jeho
necinnosti pfi vraceni urceni ¢astky, byl nezakonny, nebot’ opozdéné zaplacenou castku
byl povinen vratit bezodkladné, maximalné v fadu nékolika tydntd po dni jeji uhrady,
tj. po 19. 1. 2018. Ucinil tak vSak az dne 11. 1. 2019, tedy skoro rok po jeji uhradé. Konecné
krajsky soud uvedl, Ze zasah byl zaméfen pfimo proti zalobci, nebot’ jen vici nému mél zalovany
povinnost uhrazenou ¢astku vratit.

[5] Zalovany (ddle jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Nejprve stézovatel obecné namita, ze krajsky soud nezohlednil namitky, které k podané
zalob¢ uplatnil.

[7] Dale namita, ze krajsky soud posoudil chybné pravni otazku, zda bylo Zalobci branéno
ve vykonu jeho vlastnického prava. Stézovatel ma za to, ze Zalobci k podani Zaloby schazela
zalobn{ legitimace, nebot’ tvrzeny zasah nebyl zaméfen piimo proti nému. Vzhledem k tomu,
ze urcena castka byla uhrazena z actu spolku Ochrana ridicsi o. s. a na ucet tohoto spolku byla také
vracena, nemohlo dojit k pfimému zasahu do zalobcova vlastnického prava. Pfislusna castka
zalobci nepatfila, pfimo s ni nedisponoval, a nemohla mu tak ani schazet. Z téchto davoda
nemohl byt zalobce zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech.

[8] Stézovatel rovnéz trva na tom, ze zalobce podal Zzalobu opozdéne, tj. po uplynuti lhuty
dvou mésict ode dne, kdy se o nezakonném zasahu dozvédél. Stézovatel zalobce informoval
o lhaté k zaplaceni pfislusné castky a vzhledem k poskytnutému pouceni muselo byt Zalobci
soucasn¢ znamo, ze uhradil-li ji za néj spolek Ochrana 7idicii o. 5. den po splatnosti, ma pravo
na jeji vraceni. O tom podle stézovatele svedéi rovnez skutecnost, ze zalobce s podanim Zzaloby
uceloveé vyckaval na dobu, kdy bude pfislusny pfestupek promlcen. To, ze je mu stézovatel
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povinen zaplacenou c¢astku vratit, vSak védeél jiz od jejtho uhrazeni. Pravé od tohoto okamziku
podle stézovatele pocala bézet subjektivni lhita k podani zaloby.

[9] Zavérem kasacni stiznosti sté¢zovatel uvedl, ze zalobce jednal ucelové a Gcelova byla také
jeho Zaloba.

[10]  Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti s odkazem na odst. 23 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 6 As 167/2019-306, uved], ze se stézovatel myli, ma-li
za to, ze provozovatel vozidla muze urcenou castku uhradit pouze ze svého vlastntho uctu.
Provozovateli vozidla nic nebrani, aby urcenou castku uhradil zjiného uctu nebo aby k jeji
thradé zmocnil jinou osobu, jako tomu bylo v posuzované véci. Zalobce je rovnéz piesvédéen,
ze jeho zaloba byla vcasna, nebot’ ji podal ve lhité dvou meésict ode dne, kdy byl tvrzeny zasah
ukoncen. Na podporu svého nahledu odkazal na nalez Ustavntho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. II. US 635/18. Namitka, 7e jeho jednani bylo téelové, povazuje zalobce za vagni
a neoduvodnénou. Uréena ¢astka byla uhrazena opozdéné proto, ze spolek, ktery ji pro n¢ho
hradil, v dobé¢ jeji uhrady nevédél, kdy mu byla dorucena vyzva k uhradé. Nadto zakonodarce
s moznosti opozdéné uhrady vyslovné pocital, proto pro tento pfipad stanovil, ze zaplacena
castka mus{ byt bezodkladné vracena. Stézovatel se podle Zzalobce patrné domniva, ze v pfipadé
ucelového jednani neni nutné postupovat podle zdkona, takovy zavér vsak nevyplyva
ani ze zakona ani z judikatury.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a zdavoda v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stiednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.

[12]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, dle které krajsky soud nezohlednil
argumentaci sté¢zovatele obsazenou v jeho vyjadfeni k zalobé. V rozsudku ze dne 12. 11. 2009,
¢.j. 1 As 64/2009-153 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze , [jle 20 Zalobce, kdo uriuje rozsabh a meze
prezkumu napadeného roghodnuti v podobé Zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 5. 1. s5.), a proto nevyporiddi-li se sond
s argumentaci Zalovaného, pak tim miige ovlivnit kvalitn a silu svébo pravnibo ndzorn, nikoli vsak zatiFit
své rozhodnuti vadon spolivajici v neprezkoumatelnosti.* Soud je tak primarné povinen vypotfadat
se se zalobni argumentaci (srov. také napfiklad rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.11. 2011, ¢.j.7 As 80/2011 - 122, ze dne 29. 4. 2014, ¢. j. 2 As 23/2014 - 34, ze dne
29. 3. 2016, ¢.j. 5 As 74/2015 - 56, ¢&i ze dne 7. 2. 2018, ¢ j. 9 As 330/2016 — 192, rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nevyporadani argumentace zalovaného muze
jist¢ do urcité miry oslabit odivodnéni napadeného rozsudku, av§ak nezaklada samo o sob¢ jeho
nepfezkoumatelnost.

[14] I pfesto, ze dana namitka stézovatele nemuze z povahy véci vést kzavéru
o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, respektive o existenci procesni vady, ktera mohla
mit vliv na jeho zakonnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], Nejvyssi spravni soud povazuje
za vhodné uvést, ze stézovatelem tvrzené deficity nevznikly.

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl, které jeho argumenty mély byt krajskym soudem
opomenuty. Poukdzal nicméné na svuj argument, vzneseny ve vyjadfeny k zalobé¢, dle kterého
zalobce nebyl k podani zaloby aktivné procesné legitimovan, nebot’ jednani stézovatele nemohlo
zasahnout pfimo do jeho vlastnického prava; tento svij nahled pfitom jiz ve vyjadfeni k zalobé
zduvodnoval tim, Ze urc¢enou castku neuhradil zalobce, nybrz spolek Ochrana ridicii o. s., na jehoz
ucet byla k zadosti Zzalobce také vracena. Dale v kasacni stiznosti uz jen uvedl, ze ,,znovn namita



3 As 231/2019

zmeskani lhuty k podani zaloby. Lze tak usuzovat, ze stézovatel ma za to, ze krajsky soud
nezohlednil tyto dva jeho argumenty. Takovy nahled je v§ak mylny.

[16] S otazkou, zda ma vyznam, Zze urcenou ¢astku neuhradil pfimo Zalobce, nybrz ze ji za n¢j
uhradil vyse uvedeny spolek, a ze urcena castka nebyla vracena na ucet zalobce, nybrz na ucet
daného spolku, se krajsky soud vyslovne zabyval, a to pravé ve vztahu k posouzeni, zda jednani
stézovatele predstavovalo primé zkraceni prav zalobce, respektive zda tvrzeny zasah byl zaméfen
primo proti zalobci V odst. 14 a v posledni vété odst. 16 napadeného rozsudku vysvétlil,
ze to, z jakého uctu byla urcend ¢astka uhrazena a na jaky ucet byla vracena, je v tomto ohledu
bez vyznamu. Uvedl, Ze pravo na vraceni opozdéné¢ uhrazené urcené castky svédci podle
§ 125h odst. 7 zakona o silnicnim provozu provozovateli vozidla, tj. zalobci. Soucasné vysvétlil,
ze uvedl-li pfislusny spolek pfi thradé urcené castky variabilni symbol, ktery byl ve vyzvé k jeji
Ghradé sdélen Zalobci, a piipojil-li k platbé poznamku ,,Ochrana #idici o. s. — Ubrada uréené Gstky
M., neni pochyb, ze ¢astka byla uhrazena za zalobce (jeho jménem). Krajsky soud rovnéz uved],
ze podoba konkrétnitho soukromopravnitho ujednani mezi Zalobcem a danym spolkem neni
z pohledu fesené otazky vyznamna.

[17]  Krajsky soud vypofadal rovnéz sargumentem stézovatele o zmeskani lhuty k podani
zaloby. Stézovatel ve vyjadfeni k Zalob¢ spojoval pocatek lhuty k podani zaloby s okamzikem,
kdy uplynula lhiata k bezodkladnému vraceni opozdéné uhrazené castky. Fakticky prezentoval
nahled, Ze tvrzeny zasah ma povahu zasahu jednorazového s trvajicimi dcinky, jez spocivaji
v nevraceni urcené castky poté, co uplynula lhuita k jejimu bezodkladnému vraceni. Tento nahled
krajsky soud vyslovné odmitl v odst. 4 napadeného rozsudku, v némz vylozil, Zze (a pro¢) jde
o zasah trvajici, ktery byl ukoncen teprve vracenim uréené castky dne 11. 1. 2019. Vzhledem
k takto vymezenému charakteru tvrzeného zasahu krajsky soud vyslovné dovodil, ze lhuta
k podani zaloby pocinala bézet, po dobu, kdy zasah trval, kazdy den znovu, v dasledku ¢ehoz
nemohla byt Zzaloba podana dne 14. 1. 2019 opozdéna.

[18]  Pokud jde dale o vécné posouzeni kasacni namitky o zmeskani lhuty k podani zaloby,
nelze prehlédnout, Ze zatimco ve vyjadfeni k Zalobé spojoval stézovatel pocatek béhu lhuty
k podani zaloby s uplynutim (nespecifikované) lhaty k bezodkladnému vraceni opozdéné
uhrazené castky, v kasaéni stiznosti pocatek béhu této lhuty spojuje jiz s okamzikem opozdéné
uhrady. Krajsky soud v napadeném rozsudku nicméné vychazel z toho, ze pro pocatek béhu dané
lhaty je rozhodny #rvajici charakter tvrzeného zasahu a vaze se tedy az okamzik jeho ukoncent;
stézovatel pfitom s timto pfistupem v kasacni stiznosti vécné nepolemizuje.

[19] Podle § 84 odst. 1 s. f. s. musi byt zasahova fFaloba podina do dvou mésicii ode dne,
kdy se Zalobce o nezikonném dsabu dozvédél. Nejpozdéji viak Ize Zalobu podat do dyou let od okamsikn,
kdy k némmu doslo.

[20]  Judikatura spravnich soudu rozliSuje pii stanoveni pocatku béhu lhuty k podani zaloby
zasahy trvajici a jednorazové, pfipadné jednorazové, s trvajicimi dusledky, které vsak nejsou
z hlediska bé¢hu lhat samostatnou tieti kategorii. Od povahy téchto zasaht se odviji také lhuta
pro podani zaloby. Je-li zasah jednorazovy, pocne objektivni lhata pro podani Zzaloby bézet pravé
timto zasahem — konkrétné stanovenym okamzikem, kdy k zasahu doslo. Subjektivni lhuta
se odviji od okamziku, kdy se do sféry zalobce dostaly potfebné informace o existenci tohoto
zasahu a jeho puvodci. Je-li vSak zasah trvajici, nemize po dobu jeho trvani objektivni
ani subjektivni lhita k podani zaloby uplynout; v takovém pfipadé totiz zasah nebyl ukoncen,
dochazi k nému kazdy den znovu. Subjektivni lhata k podani Zaloby (jejiz zachovani
je v projednavané véci sporné) tak konsekventné zacind bézet kazdy den znovu, nebot’
o neukonceném trvajicim zasahu se jednotlivec ,,dozvida® kazdym dal$im dnem aZ do ukonceni
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takového zasahu; (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 1L US 635/18,
N 94/89 SbNU 387).

[21] K tomu, aby bylo mozné ucinit zavér, ze lhuta k podani zasahové Zaloby jiz uplynula,
tak mus{ byt nejprve postaveno na jisto, o jaky typ zasahu ve smyslu vyse uvedeném se jedna.
Pro takové urceni je stézejni, v jakém jednani zalobce spatfuje nezakonnost a z jakych davodu,
tedy jak zalobce tvrzeny zasah v podané zalobé vymezi (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 12. 2020, ¢. j. 5 Afs 56/2020-39, ¢i ze dne 21. 1. 2021,
¢.j. 9 As 55/2020-54).

[22]  V posuzované véci podal zalobce Zalobu na ochranu pied nezakonnym zasahem,
ktery spatfoval v bezodkladném nevraceni opozdéné¢ uhrazené urcené castky ve smyslu
§ 125h odst. 1 a 7 zakona o silnicnim provozu, jinymi slovy v jejim zadrgovdni poté, co méla byt
podle § 125h odst. 7 zdkona o silnicnim provozu vracena. Krajsky soud v souladu s ustilenou
judikaturou Ustavniho soudu i Nejvysstho spravniho soudu dovodil, e takto vymezeny zasah
je svou povahou zasahem frwajicim. Dany zasah trva po dobu, dokud pfislusny organ nekona
a uréenou castku nevrati (viz obdobné napfiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 31. 7. 2019,
¢.j. 10 As 355/2017-101, v némz byl pfedmétem posouzeni mj. charakter zasahu spocivajicitho
v zadrzovani — nevraceni — nezakonné¢ vybrané kauce podle § 124a zdkona o silnicnim provozu).
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel urcenou castku zalobci vratil dne 11.1.2019, ¢imz doslo
k ukonceni do té doby trvajictho zasahu a tim i k aktivaci béhu subjektivni i objektivni lhuty
k podani zasahové Zaloby (stov. bod 43 jiz citovaného ndlezu Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18), byly pfi podani Zzaloby dne 14. 1. 2019 subjektivni i objektivni
lhita ve smyslu ustanoveni § 84 odst. 1 s. f. s. zachovany.

[23]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim namitky absence aktivni (vécné)
legitimace Zzalobce k podani zaloby, jiz stézovatel spatfuje v tom, ze svym jednanim nemohl
zasahnout primo do vefejnych subjektivnich prav (konkrétné prava vlastnického) samotného
zalobce, nebot’ urcena castka byla uhrazena z uctu spolku Ochrana #iditdi o. s., na jehoz tucet byla
také vracena, a tedy zalobci dané penize nepatfily ani s nimi nedisponoval.

[24]  Uvedenou otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudku ze dne 18. 12. 2019,
¢.j. 6 As 167/2016-36. Podle jeho pravni véty plat, ze ,,[plrovozovatel vozidla (poplatnik) je aktivné
legitimovin  k poddni Zaloby na ochrann pred nezdakonnym Zdsahem spocivajicim v tom, Fe wuriend (dstka
ubrazend na vyzvu obecniho siradu obce s roxsirenon prisobnosti podle § 125h odst. 7 zéakona & 361/2000 Sb.,
0 provozu na pogemmnich komunikacich, ag po lhité k jeji splatnosti nebyla vracena bezodkladné po zaplacent,
ato i v pripadé, e za néj byla uréend castka nbragena jinon osobon (pldtcem).” Timto rozsudkem tak byla
vyfesena sporna otazka aktivni legitimace k podani zasahové zaloby za podobnych skutkovych
a pravnich okolnosti, o jaké se jedna v nynéjsi véci. Nejvyssi spravni soud nema diavod
se od citovaného zavéru odchylit a v podrobnostech na oduvodnéni tohoto rozsudku odkazuje
(obdobné viz téz rozsudek tohoto soudu ze dne 25. 6. 2016, ¢. j. 3 As 403/2019-41).

[25]  Na skutkovém pozadi nyni projednavané véci tak postaci pouze shrnout, ze krajsky soud
vychazel ze spraivného nahledu, podle kterého byl stézovatel vzhledem k pfichodu platby urcené
c¢astky pod variabilnim symbolem urcenym ve vyzvé k jejimu zaplaceni, za soucasného pfipojeni
jednoznacné poznamky (zpravy) pro piijemce platby, povinen povazovat ucinénou platbu
za platbu provedenou za zalobce jako provozovatele vozidla, aniz by byl opravnén jakkoli
zkoumat ¢i provéfovat (soukromopravni) vztah mezi zalobcem a majitelem uctu (spolkem
Ochrana 7idici o. s.)). Rovnéz pak spravné uzaviel, ze podle § 125h odst. 7 zdkona o silni¢nim
provozu byl stézovatel povinen urcenou castku bezodkladné vratit provezovateli vozidla, tedy
zalobci. Sdéleni Zalobce, ze zada o vracen{ urcené castky na tentyz ucet, z né¢hoz byla uhrazena,
bylo pouhym sdélenim platebniho mista (viz téz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne



3 As 231/2019

27.2. 2020, ¢. j. 10 As 291/2019-31, ktery navazuje na vyse citovany rozsudek tohoto soudu
¢.j. 6 As 167/2019-30).

[26]  Zcela irelevantni je pak stézovatelem odkazovana skutecnost, ze zalobce nebyl v fizeni
o zalobé zastoupen uvedenym spolkem, nybrz advokatem. Stézovatel ani nevysvétluje, proc¢
by tato okolnost m¢la mit jakykoliv vyznam pro posouzeni aktivni legitimace zalobce. Ostatné,
piislusny spolek by s ohledem na pfedmét fizeni o podané zalobé ani zalobce zastupovat nemohl
(ustanoveni § 35 odst. 2 az 8 a contrario).

[27]  Konecné, k tvrzeni stézovatele, ze zalobce jednal po celou dobu tcelove, tj. véetné podani
zaloby, je namist¢ uvést, ze Nejvyssimu spravnimu soudu je zufedni cinnosti znamo,
ze obsahové obdobné zaloby na podkladé obdobnych skutkovych a pravnich okolnosti, o jaké
se jednalo v posuzované véci, podala k riznym krajskym soudim fada zalobct zastoupenych
tymz zastupcem. Pfikladmo je mozno odkazat na jiz shora citované rozsudky tohoto soudu
¢.j. 6 As 167/2019-36, ¢. j. 3 As 403/2019-41, a ¢. j. 10 As 291/2019-31, ¢i téz rozsudky ze dne
11.7.2019, ¢.j. 9 As 138/2019-35, a ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 10 As 389/2019-40.

[28]  Jakkoli je ukolem spravnich soudt poskytovat ochranu pfed skutecnymi zasahy
do vefejnych subjektivnich prav jednotlivet, nikoliv zabyvat se zasahy zcela bagatelni intenzity,
v nichz je zasah do vefejnych subjektivnich prav pouze nepatrny a smyslem podané Zzaloby
vjadru neni ochrana pfed nezakonnym jednanim vefejné moci, nybrz samotné vedeni sporu,
nelze pfehlédnout, Zze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni, coz plati
1 pro fizeni o kasacni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi v § 109 odst. 4 casti véty za stfednikem
s. f. s., potazmo vyjimkami dovozenymi judikaturou, je tak Nejvyssi spravni soud vazan davody
tvrzené nezakonnosti uvedenymi v kasacni stiznosti. Obsah kasac¢n{ stiznosti a preciznost
pfi formulaci uplatnénych kasacnich bodu tak do znacné miry pfedurcuji obsah rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu. Pfestoze ve vécech uvedenych v pfedchozim odstavei (a fadé
dalsich) Nejvyssi spravni soud zuvedenych duvodu aproboval nazor krajskych soudua
o nediivodnosti obsahové obdobnych Zalob na ochranu proti nezakonnému zasahu, v nyni
projednavané véci stézovatel svou kasacni argumentaci tykajici se tcelovosti podané zaloby blize
nerozvedl a soustfedil se veskrze jen na otazku aktivni legitimace k podan{ Zaloby a jeji véasnosti.
Za této situace se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat tim, zda i v dané véci nejde o piipad
typoveé shodny s pfipady, o nichz rozhodoval v rozsudcich uvedenych v odst. [27] tohoto
odtivodnéni, nebot’ v opacném piipadé by vykrocil mimo dispozitivni zasadu kasacniho fizeni.

[29]  Nejvyssi spravni soud tudiz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna, a proto
ji podle § 110 odst. 1 7# fine s. t. s. zamitl.

[30]  Vyrok o nahradé nakladh fizeni o kasacéni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s.f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci dspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalobci by pravo na nahradu nakladd fizenf o kasaéni stiznosti piisluselo, Nejvyssi spravni
soud vsak shledal duvody hodné zvlastniho zfetele, na jejichz zaklad¢ Zalobci nahradu naklada
fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 7 s. f. s.). Obdobn¢ jako krajsky soud spatfuje tyto davody
ve skutecnosti, ze zalobce podanim zaloby nesledoval skutecnou ochranu svého vlastnického
prava, nybrz jejim smyslem bylo vedeni samotného soudniho sporu a pfipadné ziskani nahrady
naklada s tim spojenych. Zalobci nic nebranilo, aby o vraceni uréené éastky (500 K¢&) pozadal
bezprostfedné po jeji opozdéné thradé, namisto toho ocividné se zadosti o vraceni amyslné
vyckaval na okamzik, kdy stézovatel véc odlozi zduvodu zaniku odpovédnosti zalobce
za piislusny pfestupek [§ 76 odst. 1 pism. f) zikona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich]. Poté, co tak stézovatel dne 14. 12. 2018 ucinil, Zalobce zahy, dne
7. 1. 2019, pozadal o vraceni urcené castky. U soudu se pfitom nedomahal (nemusel domahat),
aby mu urcena c¢astka byla vracena, nebot’ stézovatel na vyzvu k jejimu vraceni okamzité reagoval
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a jiz dne 9. 1. 2019 zadal ptikaz kjeji thradé. Za skutkovych okolnosti posuzované véci
a vzhledem ke skutecnosti, ze tentyz pravni zastupce, ktery zastupuje zalobce, podaval za jiné
klienty obdobné zaloby (coz je kasacnimu soudu znamo z ufedni ¢innosti — viz rozsudky
zminované v odst. [27] vyse), nema Nejvyssi spravni soud pochyb o tom, ze zalobce, respektive
jeho pravni zastupce, postupoval zpusobem zneuzivajicim skute¢ného smyslu a acelu piislusnych
procesnich pfedpist. Nynéjsi véc je nadto dle obsahu spisu spojena s tzv. Ochranou 7idici, o. s.,
tj. subjektem, v jehoz cele stoji Petr Kocourek, o kterém je spravnim soudim z vlastni ¢innosti
znamo, ze vyuziva jako hlavni procesni strategii ,,obhajoby* pfestupci na tseku silnicni
dopravy nejruznéjsi procesni obstrukce ¢i ucelova jednani (srov. napifklad rozsudek rozsifeného
senitu  Nejvysstho  spravntho  soudu zedne 18. 12. 2018, ¢&.j.4 As 113/2018-39,
¢. 3836/2019 Sb. NSS, ¢i rozsudky ze dne 22.9.2020, ¢.j.10 As 94/2020-36, a ze dne
6. 10. 2020, ¢. j. 10 As 259/2020-27). Nejvyssi spravai soud si je védom, Ze to neni zalobce,
kdo systematicky uziva ucelovych jednani, zlogiky véci vsak nese procesni nasledky spojené
s vybérem pravniho zastupce (srov.obdobné rozsudek tohoto soudu ze dne 4.12.2019,
¢.j. 10 As 241/2019-36). Nejvyssi spravni soud proto zuvedenych davodu zalobci nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





