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USNESENI

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ing. T. S., MBA,
zastoupen Mgr. Petrem Kazderou, advokitem se sidlem Jiraskovo namésti 159/10, Ostrava,
proti zalované: Vézefiska sluzba CR, Véznice Hefmanice, se sidlem Orlovska 670/35,
Ostrava, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 15 A 64/2019, v fizeni o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim této véci
Krajskym soudem v Ostrave,

takto:

K projednani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 A 64/2019 je mistné
pfislusny Krajskysoud v Ostrave.

Oduvodnéni:

[1] Dne 23.10.2018 zalobce zaslal Krajskému soudu v Ostravé zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem a pozadal o ustanoveni zastupce. Krajsky soud mu usnesenim
ze dne 29. 11. 2018, ¢j. 22 A 66/2018-17, ustanovil k ochrané prav zastupce z fad advokati,
Mgt. Petra Kazderu. Zastupce stézovatele dne 19. 12. 2018 doplnil Zalobu. Pozadoval, aby krajsky
soud urcil, ze zasah zalované spocivajici v tom, ze neumoznil zalobci dne 7. 9. 2018 pouzit
telefon za ucelem kontaktu s jeho advokaty v souladu s § 18 odst. 2 zakona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, byl nezakonny.

[2] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 4. 4. 2019, ¢j. 22 A 66/2018-33, postoupil véc
Méstskému soudu v Praze. V odavodnéni uvedl, ze s ohledem na skutecnost, ze se jedna
o zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, mistné¢ piislusnym je Méstsky soud v Praze,
ato podle sidla Vézenské sluzby Ceské republiky. Piitom odkazal na zikon & 555/1992 Sb.,
o Vézeniské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, dle néhoZ je spravnim tdfadem
Vézetiska sluzba Ceské republiky; jednotlivé véznice jsou pak jen jejimi organizaénimi slozkami
(§1 odst. 3a4 cit. zakona). Dle krajského soudu se tak tvrzeného ziasahu méla dopustit
Vézefiska sluzba  Ceské republiky se sidlem v Praze, nikoliv jeji organizaéni slozka
Véznice Hefmanice.

[3] NSS obdrzel ve shora oznacené véci dne 18.12.2019 v souladu s §7 odst. 6 s. f.s.
nesouhlasné vyjadfeni Méstského soudu v Praze s postoupenim této véci. Méstsky soud véc
pfedlozil k rozhodnuti o mistni pfislusnosti. Dle jeho nazoru je v dané véci (neumoznéni pouziti
telefonu v pracovni dob¢) pasivné legitimovana konkrétni organizacni slozka Vézenské sluzby
Ceské republiky, a to Véznice Hefmanice. K této otazce odkazuje na rozsudky ze dne 3. 1. 2019,
¢j. 5 As 367/2018-16, a ze dne 6.12.2019, ¢.5 As 153/2019-44. Proto je mistné pfislusnym
k projednani zaloby pravé Krajsky soud v Ostravé, v jehoz obvodu ma sidlo Véznice Hefmanice.
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[4] NSS o véci uvazil nasledovne.

(5] Zakladni pravidlo pro urceni mistni pfislusnosti soudu k projednavani Zalob ve spravnim
soudnictvi obsahuje § 7 odst. 2 s. f. s, podle kterého nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak,
Je R rizeni mistné prislusny sond, v jehog obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v pronim stupni nebo jinak zasdahl do prav toho, kdo se u soudu domiha ochrany. Md-li tento spravni orgdn sidlo
mimo obvod své piisobnosts, plati, se ma sidlo v obvodu své prisobnosti.

[6] Vnyni posuzované véci je mezi krajskym a méstskym soudem  sporné,
kdo je v projednavané véci zalovanym spravnim organem, od jehoz urceni se posouzeni mistni
piislusnosti odviji.

[7] Vzhledem k tomu, Ze v nyni souzené véci se jedna o fizeni o ochrané pfed nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, je pro urceni zalovaného spravniho
organu rozhodny § 83 s. f. s., dle néhoz zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho
tvrzeni provedl zasah; jde-li o zdsah ozbrojenych sil, verejného ozbrojeného sborn, ozbrojeného bezpecnostniho
sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prisiusnika takového sboru, je alovanym

Vv,

spravni orgdn, ktery takovy sbor 1idi nebo jemusg: je takovy sbor podiizen, a u obecni policie obec.

[8] Primarnim pravidlem pro uréeni zalovaného v zalobé na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem je tak zalobni tvrzeni Zzalobce. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 9.12.2014,
¢j. Nad 224/2014-53, ¢.3196/2015 Sb. NSS vyslovil, ze § 83 s. f. s. je tfeba vykladat tak,
ze ,,soud na Zakladé trzeni Zalobce, eventuelné doplnéného na vyzvu soudwu, a s priblédnutim k  dalsin
informacim, které ma sond pripadné k dispogici, po pravni strance posoudi, kterému spravnimn organu
Je § obledem na tato tvrzeni pricitatelné jednani, jez ma byt podle Zalobce nezdakonnym dsabem. 1.isi-li se tento
zavér soudu od projevu viile Falobce oznalujiciho Zalovaného, upozorni soud Falobee na svij dvér a vyzve
7, aby pripadné reagoval iipravou oznaceni Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem upozornén na jiny
privni 2avér soudn obledné otazky, kdo md byt v dané véci Zalovanym, setrva na svém piivodninm nabledn
na tuto otazkn a - neugpisobi  patiicné  oznaceni  Zalovaného a  ndvrh  vyrokun  rozhodnuti - soudu
[§ 84 odst. 3 pism. d) s. 1- s.], nemiize byt jeho Zalobé vyhovéno* (zvyraznéni doplnéno).

[9] Konec¢na odpovédnost ohledné oznaceni zalovaného spociva na zalobci, soud je vsak
v piipad¢, ze se domniva, ze zalovany neni oznacen spravné, povinen jejna to upozornit.
V pfipadé, Ze na vyzvu soudu zalobce oznaceni Zzalovaného nezméni, nese nasledky,
nebot’ nemuze byt uznana duvodnou zaloba, kdy tvrzeny zasah neprovedl zalobcem v Zalobé
oznaceny spravni organ.

[10]  Zalobce zejména v  doplnéni zaloby jako Zalovanou jednoznacné oznacil
Vézeniskou sluzbu Ceské republiky, Véznici Hefmanice. Snesl té2 argumenty, pro¢ se domniva,
ze jim oznaceny organ je vtomto sporu pasivné¢ legitimovan. Krajsky soud v Ostrave
tedy nepostupoval spravné, zaménil-li sam beze zmény zalobniho navrhu osobu Zalované
a postoupil-li véc meéstskému soudu s odivodnénim, Ze zalovanou ma byt spravni orgin
se sidlem vjeho obvodu. Domnival-li se, ZeZalovanou nema byt zalobcem oznacena
Vézeniska sluzba  Ceské  republiky,  Véznice Hefmanice se  sidlem v Ostravé,
nybr Vézefiska sluzba Ceské republiky se sidlem v Praze, mél o tomto pravnim nahledu zalobce
informovat a umoznit mu, aby ve své zalob¢ zmeénil oznaceni zalované, nikoliv vsak z vlastni
iniciativy provést zaménu zalované a pifimo véc postoupit soudu dle jeho nazoru piislusnému.
Takovy postup je mozny v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu, kde je zalovany
uréen pfimo zakonem, nikoliv vSak v fizeni o zalob¢é proti nezakonnému zasahu, pokynu
¢idonuceni, v némz zalovaného wurcuje na =zakladé¢ Zalobniho tvrzeni sam zalobce.
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pokracovani

Teprve v ptipadé, Zze by Zalobce na vyzvu soudu zménil oznaceni zalované, bylo by na misté
postoupeni véci mistn¢ pfislusnému soudu (podobné viz usneseni ze dne 21. 6. 2018,
¢j. Nad 7/2018-58; dale srov. rozsudek ze dne 6. 12. 2019, &.5 As 153/2019 44, bod 21,
v némz se NSS zabyval otazkou pasivni legitimace ve véci nezakonného zasahu, ktery mél
spocivat v neumoznéni plnohodnotného kontaktu osoby ve vykonu trestu odnéti svobody
s rodinou).

[11] NSS tedy shledal davodnym nesouhlas méstského soudu s postoupenim véci.
Soudem mistné¢ pifslusnym k projednani a rozhodnuti zaloby na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem (viz bod [1] shora  fine), je Krajsky soud v Ostravé, v jehoz obvodu ma sidlo spravni
organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah (§ 83 s. f. s. ve spojeni s § 7 odst. 2 s. 1. s.).

[12]  Ma-li Krajsky soud v Ostrave i nadéle za to, Zze zalobcem oznacené zalované neni tvrzeny
zasah pficitatelny, upozorni zalobce na sviij pravni nazor a pouci ho o moznosti Gpravy oznaceni
zalované. Teprve poté, kdy by Zalobce zménil svij navrh, by bylo na misté zvazovat rozhodnuti
ozméné mistnf piislusnosti. Naopak setrva-li Zalobce na oznaceni Zalované, rozhodne

Krajsky soud v Ostravé vécné vintencich zavéra vyse cit. usneseni rozsifeného senatu
Nad 224/2014.

[13]  Rozhodnutim NSS o otazce mistni piislusnosti jsou soudy vazany (§ 7 odst. 6 7 fine s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. ledna 2020

Zdenék Kihn
pfedseda senatu





