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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudkyn
Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: B. N. Q. A.,
zast. zakonnou zastupkyni (matkou) N. T. T. H., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne
20. 3. 2018, ¢ j. MV-17639-4/S0-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 57 A 51/2018 - 50,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 4. 2019, ¢ j. 57 A 51/2018 - 50,

se zruSuje.

II.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. MV-17639-4/SO-2018, se zru§uje avéc se vraci zalované k dalsimu
fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni nihradu naklada fizeni o Zalobé a kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 26 456 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Petra Vaclavka, advokata
se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) se podanou kasaéni stiZnosti domahd zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale téz ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. MV-17639-4/SO-2018.
Timto rozhodnutim Zalovana zamitla odvolani sté¢zovatelky a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. OAM-1042-26/TP-2017, kterym byla podle § 75 odst. 1 pism. f)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
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ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), zamitnuta zadost
stézovatelky o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky podana za dcelem slouceni
s matkou dle § 66 odst. 1 pism. d) téhoz zakona.

2] Spravni organy obou stupni dospély k zavéru, ze absence platného povoleni k trvalému
pobytu u matky stézovatelky predstavuje prekazku, ktera brani vyhovét zadosti stézovatelky.
V prabé¢hu spravniho fizeni o podané Zadosti bylo matce stézovatelky (drzitelce povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky od 20. 8. 2007) povoleni k trvalému pobytu zrugeno
rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 19. 7. 2017, ¢. j. OAM-865-18/ZR-2017, ve spojeni
s rozhodnutim Zalované ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. MV-198751-4/SO-2017, kterym bylo zamitnuto
odvolani matky stézovatelky a prvostupniové rozhodnuti Ministerstva vnitra potvrzeno.
Ke zrusen{ trvalého pobytu doslo dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct s ohledem
na zji§téni, Ze matka stéZovatelky nepobyvala na tzemi Ceské republiky po dobu del$i nez dva
po sobé jdouci roky. Rozhodnuti Zzalované o odvolani napadla matka stézovatelky zalobou
u Krajského soudu v Plzni, ktery fizen{ usnesenim ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. 30 A 182/2017 - 15,
zastavil. Proti usneseni nebyla podana kasac¢ni stiznost.

[3] Zalovana v odévodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti o odvolani zaroven uvedla,
ze z ustanoveni § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct nevyplyva, ze by pfi jeho aplikaci
bylo nutno posuzovat dopady rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot sté¢zovatelky. Ministerstvo
vnitra proto nepochybilo, pokud se touto otazkou v fizeni nezabyvalo. Dopad na soukromy
a rodinny zivot se dle Zzalované zkouma pouze pfi zamitnuti Zadosti z ddvoda uvedenych v § 75
odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

[4] V zalobé proti rozhodnuti Zzalované stézovatelka namitala, Zze spravni organy
se v pfedchazejicim fizeni dopustily procesniho pochybeni, pokud nereagovaly na jeji Zzadosti
o nahlizeni do spravniho spisu. Stézovatelka pfipomnéla, ze prostfednictvim svého pfedchoziho
zastupce, advokata Mgr. Stépana Svitka, podala proti rozhodnuti Ministerstva vnitra odvolant.
V bfeznu roku 2018 doslo k pfevzeti zastoupeni soucasnym zmocnéncem, advokatem
Mgr. Petrem Vaclavkem. Jmenovany o pfevzeti zastoupeni nejprve informoval dne 5. 3. 2018
Ministerstvo vnitra, které na toto sdéleni nijak nereagovalo. Zastupce stézovatelky proto
informoval o pfevzeti zastoupeni ptimo zalovanou (pfipisem odeslanym dne 13. 3. 2018), v némz
zaroven zadal o umoznéni nahlédnuti do spravniho spisu. Ani na tento pfipis Zalovana nijak
nereagovala, pficemz o tyden pozdéji, tj. dne 20. 3. 2018, vydala rozhodnuti o odvolani. Spravni
spis byl zmocnénci stézovatelky zpifistupnén dne 27. 3. 2018 az na zakladé dalsi urgence.
Stézovatelka pokladala postup zalované za nezakonny, nebot’ jeji zmocnénec nemél moznost
se fadné seznamit s obsahem spisového materidlu, pfipadné doplnit odvolani stézovatelky
o skute¢nosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci samé.

[5] Stézovatelka napadenému rozhodnuti Zalované vytykala také zjevnou nepfiméfenost,
nebot’ zalovana nedbala zakonné povinnosti obsazené v § 174a zakona o pobytu cizincd,
tedy povinnosti zkoumat pfiméfenost dopadu rozhodnuti dle jednotlivych okruhd, jejichz
demonstrativni vycet toto ustanoveni zdkona o pobytu cizincd obsahuje. Stézovatelka
pfipomneéla, Ze je-li ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,spravni fad®), povinnosti spravnitho organu postupovat v fizeni tak,
aby byl zjistén skutecny stav véci, bylo povinnosti spravnfho orgianu, aby sté¢zovatelku
(resp. zakonnou zastupkyni) vyslechl k posouzeni naplnén{ jednotlivych faktort vyjmenovanych
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v § 174a zakona o pobytu cizincd, vyzval ji, aby se k této problematice vyjadfila, pfipadné
se uvedené nalezitosti pokusil zjistit sam jinym zptsobem. Neobsahuje-li meritorni rozhodnuti
spravnfho organu zadnou tvahu o pfiméfenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincy, doslo dle stézovatelky nejen k poruseni tohoto ustanoveni ziakona o pobytu cizinct,
ale také k porusent § 3 spravntho fadu.

[6] Krajsky soud podanou zalobu jako nedtvodnou zamitl. Dospél k zavéru, ze v daném
pfipad¢ nedoslo k procesnimu pochybeni, které by mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé a které by bylo divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud
pfipomnél, ze v posuzované véci se vyrok rozhodnuti spravnich organt opira o ustanoveni § 75
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct, dle kterého ministerstvo zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitne, jestlize v fizeni nejsou potvrzeny duvody uvedené v zadosti
o povoleni k trvalému pobytu podle § 66, nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68
zakona o pobytu cizinci. Pokud spravni organy dovodily, Zze stézovatelka neni ditétem cizince,
ktery pobyva na tzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k trvalému pobytu, bylo povinnosti
st¢zovatelky prokazat, ze se spravn{ organy v tomto zavéru myli. K tvrzeni a prokazani téchto
skutecnosti nebylo dle krajského soudu nutné nahlizet do spravntfho spisu, ktery v tomto ohledu
neobsahoval zadné skutecnosti, ani je obsahovat nemohl. Krajsky soud uzavfel, ze stéZzovatelce
se dostalo moznosti hajit v fizeni sva prava, aniz by bylo nutné k tomu cokoli zjistovat
ze spravniho spisu. Krajsky soud zaroven uvedl, Ze na rozdil od § 75 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, jehoz aplikace je mozna toliko pfi splnéni podminky, Zze rozhodnuti bude pfiméfené
z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota cizince, ustanoveni § 75
odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadnou takovou podminku neupravuje. Spravni organy se proto
spravné nezabyvaly otazkou, zda vydana rozhodnuti jsou ¢i nejsou pfiméfena z hlediska jejich
zasahu do soukromého a rodinného zivota stézovatelky.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost, ve znéni jejtho
doplnéni, kterou formalné opird o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s5.), tedy o nespravné
posouzeni pravni otazky krajskym soudem a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
dtvodua rozhodnuti.

[8] Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatelka spatfuje pfedevsim v tom,
ze krajsky soud se dostatecné¢ nevyporadal se zalobni namitkou spocivajici v poruseni jejich
procesnich prav, kdy neméla moznost vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti a uplatnit
dukazy na podporu svych tvrzeni. Stézovatelka rovnéz nesouhlasila se zavéry krajského soudu,
ze vijejim pifpadé¢ nebylo nutné posuzovat otazku pfiméfenosti dopada rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota. Naopak se domnivala, Ze spravni organy i krajsky soud byly
povinny pfiméfenost dopadi hodnotit, a to zejména s pfihlédnutim k jejimu véku a rodinnym
vazbam na tuzemi Ceské republiky. Stézovatelka vytykala zavéram krajskému soudu prepjaty
formalismus, ktery pokladala za rozporny s principy demokratického pravniho statu. V této
souvislosti pfipomnéla, ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a Evropského
soudu pro lidska prava bylo povinnosti spravnich organa v daném pfipadé zohlednit nasledujici
faktory: (1) povahu a zavaznost dotceného vefejného zajmu, (2) délku pobytu cizince
v hostitelském staté, (3) dobu, jez uplynula od poruseni vetejného poradku, ¢i spachani trestného
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¢inu a chovani cizince v prib¢hu této doby, (4) rodinnou situaci stézovatele, (5) pocet nezletilych
detd a jejich vek, (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince natusen, (7)
rozsah a intenzitu vazeb na hostitelsky stat, (8) imigra¢ni historii dotcéenych osob a (9)
vek a zdravotni stav dotéeného cizince. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu stézovatelka
rovnéz zduraznila, ze spravni organy a krajsky soud byly povinny vychazet z individualnich
okolnosti konkrétniho pfipadu a postupovat tak, aby v fizeni bylo dosazeno spravedlivého feseni.

[9] Zalovana ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti v plném rozsahu odkézala na odavodnéni
vydaného spravniho rozhodnuti a napadeny rozsudek krajského soudu.

ITI. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je z¢asti davodna.

[11]  Vzhledem k tomu, ze stézovatelka v podané kasacni stiznosti pfedné uplatnila namitku
nepfezkoumatelnosti vydaného rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni soud se nejprve
zabyval jeji duvodnosti. Nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti (at’ uz pro jeho
nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davodu fizeni) je totiz vadou natolik zavaznou, ke které
je Nejvyssi spravni soud povinen piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). V daném
pifipad¢ stézovatelka spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze krajsky soud
se nedostatecné vypofadal se zalobni namitkou spocivajici v poruseni jejich procesnich prav,
kdy neméla moznost vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti a uplatnit v fizeni dtkazy
na podporu svych tvrzeni.

[12]  Krajsky soud vSak pozadavku na fadné vyporfadani uvedené zalobni namitky dostal.
Hodnoceni dtvodnosti této namitky se krajsky soud podrobné vénuje v odstavcich 9. az 12. bodu
V. (¢asti A.) napadeného rozsudku, kdy dospél k zavéru, Zze spravni organy se sice v predchozim
fizeni dopustily pochybeni, které ovSsem v posuzované véci nemélo (s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2018, ¢.j. 1 As 186/2017 - 46) vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Vécnou spravnost téchto zavéra stézovatelka v kasacni stiznosti
nezpochybnila, a proto se jimi ve své rozhodovaci ¢innosti blize nezabyval ani Nejvyssi spravni
soud.

[13]  Pfedmétem sporu mezi ucastniky fizeni tedy ztstava posouzeni pravni otazky, zda spravni
organy byly povinny zabyvat se v fizeni pfiméfenosti dopadu vydaného rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota stézovatelky, a to 1 pfes absenci vyslovného ulozeni této
povinnosti v § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu, dle kterého mwinisterstvo $ddost o vyddani
povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v 1izeni nejsou potvrgeny divody nvedené v idosti o povoleni
k trvalémn pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68.

[14]  Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct plati, Zze povoleni k trvalémn pobytu se bez
podminky predchozibo nepretrgitého pobytu na sizemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto povoleni %dda jako
negletilé nebo letilé nezaopatiené dité cizince, jeng na sizemi pobyva na dakladé povoleni k trvalémn pobytu, je-li
diivodem Zddosti spoleiné songiti téchto cizineii.



9 Azs 230/2019 - 55
pokracovani

[15]  Ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca upravuje, ze pri posugovini primérenosti
dopadsi rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ obledni zegména avagnost nebo drub protipravniho
Jedndni cizince, délku pobytu cizince na igemi, jebo vék, dravotni stay, povahu a pevnost rodinnych vtahi,
ekonomické pomeéry, spoleenské a kulturni vazby navazané na iizemi a intenzitu vazeb ke stitu, jehoZ je cizinec
statnim oblanem, nebo v pripade, Ze je osobou bezg stitnibo obianstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté.

[16]  Je tedy zfejmé, Zze § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci vyslovné nestanovi
povinnost zkoumat pfiméfenost dopadu vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince, jako je tomu v pfipadé § 75 odst. 2 téhoz zakona. Shodna pravni uprava
se v zakon¢ o pobytu cizinci vyskytuje napf. v pfipadé zruseni povoleni k trvalému pobytu podle
§ 77, kdy povinnost hodnotit otazku pfiméfenosti dopadt rozhodnuti stanovi az odst. 2 tohoto
ustanoveni zakona.

[17]  V souvislosti s vyse uvedenym Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se ve své dosavadni
rozhodovaci ¢innosti opakované vyjadfil k tomu, za jakych okolnosti je spravni organ povinen
zabyvat se otazkou pfiméfenosti dopadu v pfipadé¢ rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu podle § 77 zdkona o pobytu cizincid. Dospél k zavéru, ze i tehdy, kdy zakon
o pobytu cizinci vyslovné posouzeni pifiméfenosti dopadd podle § 174a tohoto zakona
nestanovi, je tfeba se touto otazkou zabyvat (a¢ ve vétsiné pifpadt k nepfiméfenému zasahu
z povahy véci nedojde) a pfimo aplikovat ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (zékon ¢ 209/1992 Sb., dale jen ,,Umluva®), ktery stanovi, ze kagdj md privo
na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence (srovnej rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 422/2017 - 29, a ze dne 31. 5. 2018,
&.j. 5 Azs 46/2016 - 53). Clanek 8 Umluvy je pfimo aplikovatelnj a ma prednost pred zikonem.
S nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota se proto museji spravni organy
vypofadat bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinci v dotceném fizeni vyzaduje
nebo nevyzaduje posouzeni pfiméfenosti ve smyslu § 174a zdkona, a nic na tom neméni
ani odst. 3 § 174a zakona o pobytu cizinct, ktery byl do tohoto ustanoveni nové doplnén
s ucinnosti od 15. 8. 2017 a ktery stanovi, ze primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto akona sprivni
orgdan posuzuje pouge v pripadech, kdy to tento Zdkon vyslovné stanovi (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Azs 46/2016 - 53). Taktéz otizka charakteru
pobytového opravnéni, tedy zda se jedna o pobyt pfechodny nebo pobyt trvaly, nema
dle Nejvysstho spravniho soudu zadny vliv na piimou aplikovatelnost ¢l. 8 Umluvy,
resp. na povinnost zabyvat se pfiméfenosti dopadia vydanych rozhodnuti (shodné srovnej
odst. [31] a [32] oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 8. 2015,
¢.j. 6 Azs 96/2015 - 30, nebo odst. [31] odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu
ze dne 6. 8. 2013, ¢. j. 8 As 68/2012 - 39).

[18]  V rozsudku ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 Azs 24/2019 - 27, Nejvyssi spravai soud ziroven
dovodil, ze vySe uvedené zavéry lze pfiméfené¢ vztahnout i na pfipady zamitnuti Zadosti
o povoleni k trvalému pobytu dle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd, tedy na shodny
pfipad jako tomu bylo v nyni souzené véci. Neobstoji proto zavéry krajského soudu, ze spravni
organy se spravn¢ nezabyvaly tim, zda jsou ¢i nejsou jejich rozhodnuti pfiméfena z hlediska
zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota stézovatelky s oduvodnénim, ze na rozdil
od § 75 odst. 2 zakona o pobytu cizincl ustanoveni § 75 odst. 1 téhoz zakona Zzadnou takovou
podminku nestanovi. Z téhoz diavodu neobstoji ani zavéry zalované, ktera v odavodnéni svého
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rozhodnuti vyslovila, ze z dikce § 75 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinci nevyplyva,
ze by pfi aplikaci tohoto ustanoveni bylo tfeba posuzovat dopad rozhodnuti na soukromy
a rodinny zivot stézovatelky, a proto Ministerstvo vnitra nepochybilo, pokud se v fizeni touto
otazkou nezabyvalo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Zvyse uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s.
napadeny rozsudek krajského soudu pro nezakonnost zrusil.

[20]  Véc vsak krajskému soudu nevratil kdalSimu fizeni, ale podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. 5., ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s., pfistoupil ke zruseni rozhodnuti
zalované, nebot’ davody jeho zruseni se shoduji s duvody zruseni rozsudku soudu a byly dany
jiz v fizen{ pfed krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud tak véc vratil k dalsimu fizeni zalované,
ktera je dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazana pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku.

[21]  Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipadé, ze zrusi podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnutf zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech
fizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., ma uspeésna
st¢zovatelka pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada proti zalované jako ucastnikovi,
ktery ve véci aspéch nemél.

[22] 'V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem stézovatelka zaplatila soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ za podanou kasacni stiznost a soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podany navrh
na pfiznani odkladného ucinku. V fizeni pfed krajskym soudem stézovatelka uhradila soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢ za podanou zalobu a 1000 K¢ za podany navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé.

[23]  Stézovatelka byla v fizeni pfed krajskym soudem a v fizeni pfed Nejvyssim spravnim
soudem zastoupena advokatem. Z obsahu soudnich spistu vyplyva, ze v fizen{ pfed krajskym
soudcem zastupce sté¢zovatelky ucinil tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent,
sepis podané Zaloby a Gcast na dstnim jednani dne 23. 4. 2019) dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a @)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nihradich advokath za poskytovani pravnich
sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif”). V fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem byl ucinén jeden dkon pravni sluzby v podobé podani blanketni kasacni
stiznosti, ve spojenti s jejim doplnénim, dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Celkem tedy
zastupce sté¢zovatelky ucinil v fizeni pfed krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem ctyfi
ukony pravni sluzby. Za kazdy z téchto tkont mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ dle § 7 bodu
5.2 § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Vzhledem k tomu, ze zastupce sté¢zovatelky je ve smyslu § 57
odst. 2, véty za stfednfkem, s. f. s. spole¢nikem pravnické osoby zfizené podle zvlastnich
pravnich pfedpist upravujicich vykon advokacie a platcem dan¢ je tato pravnicka osoba, zvysuje
se castka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji o ¢astku 2 856 K¢ odpovidajici
pfislusné dani z pfidané hodnoty.
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[24]  Celkova nahrada nakladi fizeni citajici odménu za zastupovani ve vysi 16 456 K¢
a uhrazené soudni poplatky ve vysi 10 000 K¢ predstavuje castku 26 456 K¢. K jejimu uhrazeni
byla zalované stanovena pfiméfena lhtta 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozsudku.
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. fijna 2019

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





