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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové v pravni véci zalobce: M. G.,
zastoupeného  Mgr. Romanou Mrézkovou, advokatkou, sidlem Sirokd  590/3, Havifov,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, sidlem 28. ffjna 2771/117, Ostrava,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. MSK 32475/2019, v fizeni
o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.9.2019,
¢. .20 A 20/2019 - 306,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Magistrat mésta Karvina uznal zalobce dne 7. 2. 2019 vinnym ze spachani pfestupku
podle §125¢c odst. 1 pism. f) bod 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zméné nékterych zakonua (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), kterého se
dopustil tim, ze ,,» neprimém simysiu dne 30. 5. 2018 kolem 17:20 hodin ve Stonavé na pozemni kommunikaci
& 4749 pobliz rybniku Mitovec pri rizeni vozidla VW Multivan, RZ ..., drel v ruce telefonni piistroj
nebo jiné hovorové zarizeni nebo dznamové arizeni — mobilni telefon’*. Za to mu byla ulozena pokuta
ve vys$i 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Odvolani Zalobce zalovany
zamitl.

[2] Proti rozhodnuti Zzalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Ostravé. Krajsky soud
zalobu neshledal divodnou a zamitl ji.
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[3] Krajsky soud uvedl, Ze spravni soudy ve své rozhodovaci praxi odmitaji pausalni
nevérohodnost policistd, kteff pfestupek na misté projednavali, a je vzdy tieba vyjit z konkrétnich
okolnosti pfipadu. V posuzované véci zniceho neplyne, ze by bylo mozné pochybovat
o vérohodnosti ¢i nestrannosti klicového svédka - policisty R. a ani Zalobce netvrdil nic
konkrétntho, ¢im by svédka znevérohodnil, vyjma obecného konstatovani o mozném naruseni
jeho nestrannosti systémem hodnoceni a odménovani. Neni tak divod, aby skutkovy zavér
nemohl byt opfen toliko o jeho vypovéd, nebot” se jedna o prestupek, ktery je nepochybné
vnimatelny lidskym zrakem. Dukaz neni nedostatecny jenom proto, Ze se jedna o jediny pfimy
dukaz a ze fidi¢ (zalobce) skutek popira. Dukazni hodnotu vypovédi pfitom nesnizuje ani fakt,
ze svédek s odstupem casu nepopsal barvu telefonu (vyslech probéhl cca 2,5 mésice po cinu).
Zalovany pfitom p# hodnoceni policistovy vypovédi zcela spravné piihlédl také k chovani
zalobce na misté samém, ktery se omezil na pouhy nesouhlas se skutkem, aniz by pfednesl
svou verzi skutkového déje. Zalobci nic nebranilo, aby tvrzeni o drzeni powerbanky a o mozné
zamene, které uvedl v prubéhu vyslechu pfed soudem, uvedl na mist¢ samém, nebo alespon
v pribéhu spravniho fizeni. Uéastnicka vypovéd by ani v prestupkovém fizeni neméla slouzit
k nahrazovan{ vlastnich tvrzeni, ale az k jejich prokazani. Tvrzeni o zaméné telefonniho pfistroje
s powerbankou tak krajsky soud povazoval za nevérohodné.

(4] Uvedené zavéry nejsou dle soudu v rozporu s rozhodnutimi, na ktera odkazoval Zalobce
v zalobé (rozsudek Nejvysitho spravniho soudu sp. zn. 7 As 102/2010 nebo nilez Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 520/16, ktery se tykal trestniho fizeni). V uvedenych rozhodnutich vychazely
soudy ze zcela jiné dukazni situace (pfedevsim v nich byly na rozdil od pfezkoumavané véci
ucinné zpochybniovany vypovédi policistil) a ani z nich navic nevyplyva, Zze by v pfipadé¢, kdy
vypovéd policisty nebyla ucinné zpochybnéna, nemohl byt pfestupek nebo trestny ¢in opfen
toliko o jeho vypoved.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost z davodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.).

[6] Stézovatel namita, Ze v projednavané véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav,
nebot’ byl uznan vinnym z pfestupku pouze na zakladé svédecké vypovedi jednoho policisty.

[7] Soud zhodnotil vypovéd stézovatele, kterou provedl, jako nevérohodnou s tim,
ze stézovatel mél moznost uvedené okolnosti tvrdit jiz ve spravnim fizeni. Sté¢zovatel vsak zadal
o provedeni vyslechu po celou dobu trvani spravniho fizeni. To ze k provedeni takového dikazu
bylo pfistoupeno az pied krajskym soudem, nelze pfisuzovat k jeho tiZi.

[8] Krajsky soud se dle stézovatele dostatecné nevyporfadal s judikaturnimi zavéry,
které v zalob¢ citoval. Odkazuje zejména na nalez Ustavaniho soudu  ze dne 22. 6. 2016,
sp. zn. . US 520/16, a  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 22. 7. 2011,
¢.j. 7 As 102/2010 - 86. Krajsky soud uvedl, ze by bylo nepfiméfené pozadovat po svédkovi,
aby dva a pul mésice po udalosti uvadél specifikaci pozorovaného mobilniho telefonu. Stézovatel
v$ak namita, ze prodleva mezi udalosti a vyslechem policisty, kterd ma za nasledek neschopnost
policisty dostatecné popsat vsechny podstatné skutecnosti tvrzeného protipravniho jednani,
nemuze jit k tiZzi obvinéného.

[9] V projednavané véci mélo jit o jednani obtizné pozorovatelné pouhym okem (konkrétné
to, zda se jedna ¢i nejedna o mobilni telefon). Nadto v situaci, kdy se pocet a intenzita
odhalenych pfestupku alespon casteéné projevuje v hodnoceni policisty, je mozné dojit k zaveéru,
ze takovy svédek neni zcela vérohodny a nestranny (viz rozsudek ze dne 17.6.2011,
¢.j. 7 As 83/2010 - 63, ¢&i ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. 6 As 126/2015 - 42). Stézovatel tak ma za to,
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ze na zaklad¢ takového jediného diukazu nelze ucinit jednoznacny zaveér o spachan{ pfestupku
ajak spravni organy, tak soud mcéli postupovat dle zasady v pochybnostech ve prospéch
obvinéného.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaénf stiznosti pouze odkazal na fizeni pred krajskym soudem.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované ndlezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
avramci uplatnénych davodua, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[13]  StéZovatel jiz ve spravnim fizeni a nasledné téz v zalobé poukazoval na judikaturu tykajici
se prokazovani skutkového stavu na zaklad¢é svédeckych vypovédi, a to zejména v souvislosti
s prestupkem spocivajicim v drzeni telefonniho pfistroje za jizdy.

[14]  Se stéZovatelem je tfeba souhlasit, Ze drzeni hovorového zafizeni fidicem piijizdé
ve vozidle patfi mezi obtizné zachytitelné prestupky (takova jednani, ktera lze z velké vzdalenosti
pozorovat jen stézi akterase navic odehravaji uvnitf jedouctho vozidla obvinéného),
byt’ pozorovatelné pouhym okem. Takovy pifestupek je proto casto prokazovan pouze
svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich policistd a neni neobvyklé, Ze proti sobé stoji tvrzeni
policisti a obvinéného z pfestupku. Z toho divodu je u téchto obtizné zachytitelnych pfestupkua
tieba klast vyssi naroky na pfesvédcivost dukaza (k tomu viz rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2011,
¢.j. 7 As 102/2010 — 86), a tedy vérohodnost svédecké vypovedi policista, kterou mohou
mj. snizovat pfedev§im dikazy svédcici o jejich zaujatosti vici osobé obvinéného nebo
o naruseni jejich nestrannosti zpusobené napf. zpusobem jejich hodnoceni a odménovani.
Nedostatku nestrannosti policisti muze nasvédcovat také zbytecna a neobvykle dukladna
prohlidka vozidla, ktera nasledovala poté, co obvinény fidi¢ odmitl podepsat souhlas s blokovou
pokutou za prestupek (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2011, ¢.j. 7 As 83/2010 - 63). U obtizn¢
pozorovatelnych pfestupku je pak nutné rovnéz zhodnotit, zda méli straznici ¢i policisté vibec
moznost spatfit spachani takového pfestupku. Spravni organ je dle § 50 odst. 3 spravniho fadu
povinen 1 bez navrhu zjistit vSechny skutec¢nosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho,
komu ma byt ulozena povinnost. Zaroven dle § 3 spravniho fadu je tkolem spravniho organu
zjistit stav véci tak, Ze o ném nejsou divodné pochybnosti.

[15]  V projednavané véci stézovatel ve svych podanich neuvadél zadné konkrétni okolnosti,
které by mély zpochybnit skutkovy dé¢j, tak jak jej popsal policista R. Ve vyjadfeni k podkladim
pro rozhodnuti ze dne 11. 9. 2018 stéZovatel zpochybnoval pfesné misto spachani pfestupku,
které bylo nasledné po zasahu zalovaného vyjasnéno. V odvolani proti rozhodnuti
provstupniového spravniho organu pak uplatnil obecnou argumentaci tykajici se nestrannosti
a vérohodnosti policistd s poukazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, neuvedl
vsak zadné konkrétni okolnosti, které by naznacovaly, ze v jeho pfipad¢ zasahujici policista,
jehoz vypovéd' tvofila rozhodujici dikaz, nepostupoval nezainteresované a nestranné ¢i naopak
postupoval vuci stézovateli Sikanézné nebo piehnané horlivé. Stézovatel v prabéhu spravniho
ani soudniho fizeni nijak nerozporoval otazku pozorovaciho uhlu policisti, vzdalenost,
na kterou se od nich pohyboval, rychlost, kterou projizd¢l, ¢i pozorovaci podminky v dany den.
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[16]  Spravni organy se peclivé zabyvaly okolnostmi véci. Spravni spis obsahuje fotografii mista
spachani pfestupku, ze které je zfejmé, Ze ve vyhledu nebranil policistovi zadny porost ¢i jina
pfekazka, coz se shoduje s policistovym tvrzenim pii vyslechu. Policista R. dale uvedl, ze hlidka
stala asi 5 metra od vozovky a projizdéjici automobil vidél v rozsahu asi 30 — 40 metra. Spravni
organ tak spravné vyhodnotil, Ze policista mohl pies celni sklo vidét do vozidla. Spravn{ organ
dale uvedl, ze nemoznost urcit barvu telefonu, necini policistovu vypovéd méné vérohodnou,
nebot” mobilni telefon se zpravidla drzi tak, Ze jeho zadni ¢ast je polozena v dlani osoby, barevny
kryt tudiz neni vidét. Policista dale popsal, Zze ruka, ve které stézovatel drzel telefon, byla
pokréena v lokti a telefon byl pfizvednut do vyse ramen.

[17]  Takto zjistény skutkovy stav nezpochybnilo ani stézovatelovo tvrzeni uvedené v pribéhu
vyslechu pfed krajskym soudem, ze v ruce drzel powerbanku, nikoliv mobilni telefon. Ackoliv je
pravdou, ze svuj vyslech navrhoval jiz v prabéhu spravniho fizeni a spravni organy jej neprovedly
z divodu nadbytecnosti, omezil se vzdy na pouhé konstatovani, ze se chce k véci vyjadiit,
proto navrhuje svij vyslech. Vyjadfen{ k véci a seznameni se s podklady pro rozhodnuti mu vsak
vzdy bylo umoznéno v souladu s § 36 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu. V prabéhu celého
fizeni ovSem stézovatel netvrdil Zzadnou vlastni verzi skutkového déje, omezil se pouze
na obecnou polemiku tykajici se vérohodnosti vypovédi policistia. V takovém ptipadé krajsky
soud, ktery doplnil dokazovani ve smyslu § 77 odst. 2 s. f. s, spravn¢ vyhodnotil,
ze stézovatelovo tvrzeni nemuze vést ke zpochybnéni skutkového stavu, jak byl zjistén v f{zeni
pfed spravnimi organy.

[18]  Stézovatel z judikatury Nejvysstho spravniho soudu dovozuje, Ze nenif mozné rozhodnout
o vin¢ za pfestupek na zaklad¢ jediného dikazu spocivajictho ve vypovédi policisty. Takovy zavér
ovéem z rozhodovaci praxe zdejstho soudu neplyne. Jak jiz soud zrekapituloval v odst. [14]
tohoto rozsudku, vérohodnost vypovédi v takovych piipadech je nutno hodnotit zvlast’ peclive.
Pokud ovSem o pfesveédcivosti a vérohodnosti dukazu neni pochybnost, neni duvod, aby zavér
o spachani pfestupku nemohl byt zaloZzen pouze na vypovédi ocitého svédka (tfeba policisty).
O takovy pifipad se ostatné jednalo i v rozsudku ze dne 21.1.2016 ¢.j. 6 As 126/2015 - 42,
ktery stézovatel uvadi v kasacni stiznosti.

[19] Nelze se ztotoznit ani s namitkou, ze krajsky soud se nedostatecné vyporadal
s judikaturou, na kterou stézovatel odkazoval v zalobé. Krajsky soud spravné uved],
ze rozhodnuti se tykala skutkové nesrovnatelnych situaci. Ve véci sp. zn. 7 As 102/2010 existoval
rozpor mezi vypovédmi zasahujicich policistd a tvrzeni obvinéného z pfestupku zejména
v klicovych otazkach, zda a z jakého mista jej policisté vidéli pfi tom, jak drzi v ruce telefonni
pfistroj, zda se pak mohli otocit a zastavit jej. Obvinény pfedlozil znalecky posudek,
v némz znalec uvedl, ze z divodu odstinéni interiéru vozidla féliemi, do néj neni na vzdalenost
vétsi nez 3 metry vidét. Zaroven existovala pochybnost o nezaujatosti a vérohodnosti
vypovidajicich policistd z davodu sikanézniho vykonu kontroly. Ve véci sp. zn. 1. US. 520/16
se jednalo o posuzovani vérohodnosti vypovédi svédki u obzaloby =z kfivého obvinéni,
pficemz klicovi svédci byli zaroven aktéry incidentu, z néjz nasledné obvinéni vzeslo. Obecné
zasady tykajici se hodnoceni svédeckych vypovédi, které obé rozhodnuti vyjadtuji, zcela jisté¢ plati
1 v projednavané véci, ovsem jak jiz bylo vyse uvedeno, ze spravniho spisu ani ze stézovatelovych
tvrzeni nevyplyvaji Zadné okolnosti, které by ukazovaly na moznou zaujatost ¢i nevérohodnost
vypovidajiciho policisty (jak tomu bylo v pravé uvedenych pfipadech).

IV.  Zavér a naklady fizeni
[20]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod

pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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[21] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto spésnému ucastnikovi pravo
na nahradu naklada fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. zaff 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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