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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
Mgr. Vladimira Dolezala a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce a) P. T.,
zalobkyné¢ b) Zlab, s.t.o0., se sidlem Ostrozski Lhota 182, okres Uherské Hradiste, oba
zastoupeni Mgr. Romanem Klimusem, advokiatem se sidlem Videnska 188/119d, Brno,
proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.8.2015, ¢&. KUZL 45811/2015, sp. zn. KUSP
45811/2015 ZPZE-AO, za uGlasti osoby zicastnéné na fizeni: Honebni spoleéenstvo
OstrozZska Lhota, se sidlem Ostrozska Lhota 162, okres Uherské Hradisté, zastoupena JUDr.
Ing. Martinem Florou, Dr., advokitem se sidlem Dominikanské nameésti 652/2, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5.
6. 2019, ¢. 29 A 138/2015 - 110,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Osoba zucastnéna na fizeni a zalovany nemaji pravo na nihradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti.
ITI.  Osoba zacastnéna na fizeni je povinna do tficeti dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku zaplatit zalobcim k rukdm zastupce zalobct na nahradé nakladu fizeni ¢astku

6.365 K¢.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim ze dne 1. 6. 2015, &. OZP/40349/2015/KreS, podle § 13 odst. 2 zikona
¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisa, odvolal Méstsky afad Uherské
Hradiste (dale jen ,,spravni organ®) zalobce a) z funkce myslivecké straze ustanovené pro honitbu
Ostrozska Lhota, ev. ¢. 39, uzivanou zalobcem b). Spravni organ totiz v souvislosti s jinym fizeni
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dodatec¢né zjistil nesoulad ve smlouvé o najmu honitby ze dne 13. 3. 2013, kterou mélo Honebni
spolecenstvo Lhotsko pronajmout zalobci b) honitbu Lhotskoe. Spravny nazev honitby ovsem podle
rozhodnuti méstského dfadu ze dne 31. 3. 2003, ¢j. Mysl ZP/5948,/2002, je Ostrozska Lhota
a na strané pronajimatele navic nevystupovala zadna osoba, tj. subjekt nadany pravy
a povinnostmi. Ngjemni smlouva tedy podle spravniho organu neopraviiovala Zzalobce b)
k uzivani honitby ani k ustanoveni mysliveckého hospodate a mysliveckych strazi.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podali oba zalobci odvolani, ktera zalovany zamitl v zahlavi
oznacenym rozhodnutim, jimz soucasné¢ rozhodnuti spravntho orginu potvrdil. Zalovan;’z
hodnotil, ze podle § 13 odst. 2 zdkona o myslivosti 1ze zrusit ustanoveni myslivecké straze, pokud
se prokaze, ze byla ustanovena na podkladé nespravnych tdaji. Nespravnym podkladem byla
v daném piipad¢ smlouva o najmu honitby Lhotsko ze dne 13. 3. 2013. Jelikoz byla smlouva
vadna jiz v zakladnich bodech, nebyla jeji oprava mozna. Spravni organ v puvodnim fizeni
ve véci ustanoveni myslivecké straze k navrhu zalobkyné b) v roce 2013, nedusledné provéfoval
udaje v pfedlozené smlouvé o najmu honitby a mysliveckou straz ustanovil na zakladé
nespravnych udaji. Zalobci si viak od pocitku museli byt védomi, Ze nijemni smlouvu
na honitbu Ostrozska Lhota nepfedlozili, a proto se nemohou domahat ochrany prav nabytych
v dobré vite. Zalovany dale uzaviel, Ze smlouva o najmu honitby nevykazovala pouhou
jazykovou vadu v oznaceni osoby pronajimatele. Doslo tak k uzavfeni najemni smlouvy mezi
blize neuréenym subjektem, jejimz pfedmétem byla neexistujici honitba.

[3] Rozhodnuti Zalovaného napadli oba Zalobci zalobou pfed Krajskym soudem v Brn¢ (dale
jen ,.krajsky soud®), jiz navrhovali rozhodnuti Zalovaného zrusit. Pfedné namitali, Ze spravni
organ nebyl opravnén zahajit fizeni o zrudeni ustanoveni myslivecké straze. Udaje, na zakladé
kterych byl Zalobce a) ustanoven mysliveckou strazi, nebyly nespravné ani nedplné. Pokud
o tom m¢l spravni organ pochybnosti, mél uzivatele honitby vyzvat k opravé udaja, piipadné
mohl vyuzit pfezkumného fizeni. Spravni organ nemél opravnéni konvalidovat vady
pfedchazejiciho fizeni, a uz vabec nebyl opravnén zkoumat platnost najemni smlouvy. To piislusi
pouze soudu. Pokud v tehdejsim fizeni spravni organ neshledal zadné nedostatky, svédci jeho
rozhodnuti pfedpoklad spravnosti. Neni pfipustné, aby namitanym postupem bylo zasahovano
do prav nabytych v dobré vife. Ohledné rozhodnych skutec¢nosti zalobci uvadéli, ze v roce 1992
byl zaregistrovan nazev HS Lhotsko a nadale byl vidy pouzivan nazev Lhotsko. Zalobci proto
nem¢li davod pochybovat o spravnosti ndgjemni smlouvy. Namitali, ze spravni organ neproved!
fadné dokazovani a jeho rozhodnuti vychaz{ z domnének. Tuto vadu neodstranil ani Zzalovany,
¢imz zatizil své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Ze smlouvy byl jasny projev vile obou
stran a jen formalné nespravné oznaceni honebniho spolecenstva a honitby nezpusobuje
neplatnost smlouvy. Pokud by spravni organ provedl aplné dokazovani, dospél by k zavéru,
ze najemni smlouva byla platn¢ uzaviena, jelikoz mezi stranami nebylo pochyb
o tom, kdo ji uzavira, co je jejim obsahem a Ze existoval souhlasny projev vile sméfujici
k uzavien{ najemni smlouvy na honitbu. To podporuje také to, Zze zalobkyné b) hradila za uzivani
honitby nidjemné a honebni spolecenstvo toto nijemné piijalo, tedy se chovalo v souladu
s najemn{ smlouvou. K zaniku samotné smlouvy o ndjmu honitby by muselo dojit dle § 33 odst. 6
zakona o myslivosti. Najemn{ smlouva je tedy podle Zalobcu stale platné uzaviena, zalobce a)
stale splnuje podminky stanovené zakonem pro ustanoveni{ mysliveckou strazi. Spravni organy
tak nebyly opravnény vydat pfedmétnd rozhodnuti.

[4] Krajsky soud rozhodnuti zalovaného jiz druhym svym (v zahlavi uvadénym) rozsudkem
ze dne 5.6.2019, ¢&. 29 A138/2015-110, zrusil a véc vratdl zalovanému k dalsimu
fizeni. Tomuto rozsudku pfedchazel rozsudek krajského soudu ze dne 19.9.2017, ¢j.
29 A 138/2015 — 66, ktery byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 7. 2018,
¢j. 1 As 348/2017 — 47, z procesnich davodi. Divodem zruseni rozhodnuti zalovaného v obou



pokracovani 1 As 229/2019 - 77

rozsudcich byla pfed¢asnost hodnoceni spravnich organt o neplatnosti smlouvy o ndjmu honitby
jen z vytykanych davodi. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem osoby zicastnéné na fizeni,
tj. Honebniho spolecenstva Ostrozska Lhota (dale jen ,,sté¢Zovatel) o povinnosti posuzovat tuto
smlouvu pifsnéji, nez jiné soukromopravni zavazkové vztahy s ohledem na vefejnopravni prvky
vztahu, regulované zakonem o myslivosti. Naopak bylo nezbytné dokazovanim dale zjist'ovat
skutkovy stav tak, jak navrhovali zalobci, zvlast¢ kdyz krajsky soud dokazovanim sam zjistil,
ze v posuzované véci se nejednalo o naprosto blanketni, nesrozumitelnon ¢ neuriitou smlonvu. Krajsky
soud soucasné odmitl judikaturou provedené srovnavani pozadavka na smlouvy o vécnych
pravech s pozadavky na smlouvy o zavazcich, jehoz se dovolaval stézovatel a zalovany. I v této
souvislosti vSak odkazovana rozhodnuti vzdy upfednostniovala vyklad, ktery by zachoval platnost
smlouvy pfed formalistickym pfistupem. Smlouvy o vécnych (vlastnickych) pravech ptsobi vici
vsem, zatimco zavazkové vztahy zavazuji jeho ucastniky a pozadavek jejich urcitosti by bylo
mozné vztahovat i organu statni spravy myslivosti. Pravé proto, ze spravni organ 10. 4. 2013
ustanovil zalobce a) mysliveckou strazi pro honitbu Ostrozska Lhota na zakladé posuzované
smlouvy, nebyla tato smlouva pro spravni organ natolik neurcita, ze by nevédél, jaké honitby
se tyka a jaky subjekt ustanoveni myslivecké straze navrhuje. Samotné prohlaseni stézovatele
o tom, ze nikdy smlouvu o najmu z 13. 3. 2013 nesjednal je nutné, sohledem na zménu
v obsazeni organu sté¢zovatele a provazanost puvodnfho osazenstva téchto organt s organy
zalobkyné b), poméfovat s okolnostmi v dobé uzavieni smlouvy. Z téchto davoda hodnotil
krajsky soud rozhodnuti obou spravnich organu jako nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu,
kdyz nebylo dostatecné prokazano naplnéni podminek stanovenych v § 13 odst. 2 zakona
o myslivosti. Soucasné dale jako pfedcasné odmitl namitky stéZzovatele, tykajici se nedostatku
dalsich podminek, tentokrate osobni zpusobilosti Zzalobce a) pro ustanoveni podle § 32 odst. 3
zakona o myslivosti. Témi se totiz spravni organy nezabyvaly a soudni pfezkum jejich Gvahu
nemuze nahrazovat.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni ostatnich ucastnika

[5] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu ze dne 5. 6. 2019 kasac¢ni stiznosti. V jejim
doplnéni ze dne 19. 8. 2019 vytykal krajskému soudu nespravnost pravniho hodnoceni platnosti
smlouvy o najmu honitby s ohledem na nedostatky v identifikaci uzivatele (najemce) honitby,
drzitele (pronajimatele) honitby a honitby samotné a dale to, Zze se soud nezabyval dalsimi
duavody, pro které nemohl byt Zzalobce a) jmenovan mysliveckou strazi pro nesplnéni zakonem
pfedepsanych zvlastnich podminek tak, jak v fizeni o Zzalobé jiz namital. Podle stéZzovatele
byl krajsky soud povinen zufedni povinnosti piithlédnout k absolutni neplatnosti najemni
smlouvy pro rozpor se zakonem, ktera je vyznamnou skutecnosti pro rozhodnuti z hlediska
hmotného prava. V této souvislosti odkazoval na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15.8.2018, ¢j. 6 As181/2018 —29. Proto navrhoval rozsudek krajského soudu zrusit
a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze spravni organ zahéjil fizeni na zakladé
upozornéni stézovatele na pravni vady smlouvy o ndjmu honitby ze dne 13. 3. 2013. Stejné jako
st¢zovatel poukazal na to, Zze zalobkyné b) nesplfiovala podminku stanovenou § 32 odst. 3
pism. c) zakona o myslivosti a nemohla tedy sjednat pfedmétnou najemni smlouvu
a na to, ze s touto namitkou se mél krajsky soud vyporadat, aby pfispél k eliminaci dalsich
polemik drzitele honitby a zalobkyné b). Podle zalovaného nepovazoval sté¢zovatel uvedenou
smlouvu za platnou a proto dal$i smlouvou ze dne 8. 3. 2015 pronajal honitbu Mysliveckému
sdruzeni Ostrozska Lhota, coz sdélil organu statni spravy myslivosti. Zalovany dale poukazal
na to, ze vdob¢ od zruseni jeho rozhodnuti ze dne 26. 8. 2015 rozsudkem krajského soudu
ze dne 19. 9. 2017 do zruseni tohoto rozsudku rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2018, vydal zalovany dne 11.4.2018 nové rozhodnuti ¢j. KUZL 26663/2018, kterym
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mj. zrusil rozhodnuti spravniho organu ze dne 1. 6. 2015 a véc mu vratil k novému projednani.
K tomuto postupu byl zavazan pifkazem Ministerstva zemédélstvi, jakozto nadfizenym spravnim
organem, vydanym proti necinnosti ke stiznosti zalobkyné b). V dobé po vyhlaseni rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, spravni organ znovu rozhodl dne 4. 10. 2018
pod &. MUUH-SZP/48311/2018 tak, Ze fizeni zastavil pro prekazku véci rozhodnuté. Uéinil
tak proto, ze v dob¢ jeho rozhodnuti nebyla jiz zrusena pfedchozi rozhodnuti obou spravnich
organu v dusledku kasace Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018. Proti tomuto novému
rozhodnuti spravniho organu nebylo pfipustné odvolani a ani ucastnici proti jeho vydani nijak
nebrojili. Z pohledu spravniho organu je tedy fizeni o zrusen{ ustanoveni Zzalobce a) mysliveckou
strazi pravomocné skonceno. Rozsudek krajského soudu ze dne 5. 6. 2019 proto Zzalovany
povazuje za formalni vyfizeni ptivodni zaloby, které nijak nepfispélo k vyfeseni celé kauzy.

[7] Zalobci ke kasaéni stiznosti uvedli, Ze se ztotozuji se stanoviskem krajského soudu, kdyz
pfenechal hodnocen{ platnosti najemni smlouvy spravnim organim a pfitom poukazoval
na rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu ¢j. 1 As32/2006—-99, 6 As262/2014 —26
a5 Afs 147/2004 - 89. Zalobci zdiraznili potiebu ochrany prav nabytjch v dobré vite
a na zasadu materialni pravdy ve spravnim fizeni. Z tohoto duvodu odmitali moznost zmény
pfedchoziho rozhodnuti o ustanoveni do funkce myslivecké straze jen v diasledku nového
posouzeni jiz dffve hodnocenych podkladi. S ohledem na podrobné popisované skutkové
okolnosti, které ovSem nebyly spravnim organem zjistovany, pak zalobci neméli a nemohli
mit pochybnost o spravnosti a platnosti pfedmétné smlouvy. Nakonec Zalobci nesouhlasné
polemizovali s nazorem stézovatele o tom, ze zalobkyné b) nespliiovala podminky pro najem
honitby podle § 33 odst. 3 zakona o myslivosti. Vzhledem k tomu navrhovali kasac¢ni stiznost
zamitnout.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost pfipustnd ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. f. 5.). Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

I11.a) Posouzent procesniho vyvoje po rozhodnuti Zalovaného.

[9] Pred vécnym posouzenim stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval procesni situaci,
ktera nastala vydanim dalSich rozhodnuti obou spravnich organi. Pro snazsi pochopeni
je vhodné provést casovy vycet vsech rozhodnuti, které soud ze spravnich spist zjistil.

1. Nejprve dne 1. 6. 2015 spravni organ vydal rozhodnuti ¢j. OZP/40349/2015/KreS,
jimz odvolal Zalobce a) z funkce myslivecké straze (spravné zruseni ustanoveni
myslivecké straze).

2. Toto rozhodnuti bylo k odvolani Zalobct potvrzeno dne 26. 8. 2015 rozhodnutim

zalovaného ¢j. KUZL 45811/2015, sp. zn. KUSP 45811/2015 ZPZE—AO, jimz bylo
soucasné odvolani ze dne 21. 6. 2015 zamitnuto.

3. Rozsudkem krajského soudu ze dne 19. 9. 2017, ¢. 29 A 138/2015 — 66, bylo
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2015 zruseno a véc mu byla vracena k dal§simu
fizeni.

4. Rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 4. 2018, ¢j. KUZL 26663/2018, sp. zn. KUSP

7890/2018 ZPZE-AO, bylo mj. zrufeno rozhodnuti spravniho orginu ze dne
1.6.2015 (ad 1.) a véc mu byla vracena k novému projednani. Tomuto rozhodnuti
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pfedchazelo spojeni odvolacich fizeni ve véci odvolani S. V. z funkce myslivecké straze
(spravné zruseni ustanoveni myslivecké straze) vedené pod sp. zn. KUSP 45805/2015,
ve véci odvolani zalobce a) z funkce myslivecké straze (spravné zruseni ustanoveni
myslivecké straze) vedené pod sp. zn. KUSP 45811/2015 a ve véci odvolani Ing. R. K.
z funkce mysliveckého hospodate (spravné odvolani mysliveckého hospodate) vedené
pod sp. zn. KUSP 45807/2015, provedené usnesenim zalovaného ze dne 14. 3. 2018,
¢. KUZL 19820/2018, sp. zn. KUSP 7890/2018 ZPZE-AO, kdy spojené fizeni bylo
nové vedeno pod sp. zn. KUSP 7890/2018 ZPZE-AO.

5. Rozsudkem Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢j. 1 As 348/2017 — 47,
byl zrusen rozsudek krajského soudu ze dne 19. 9. 2017 (ad 3.) a véc mu byla vracena
k dalsimu fizeni.

6. Usnesenim spravniho organu ze dne 4. 10. 2018, ¢j. MUUH—SZP/48311/2018, sp. zn.
Spis/ 436/2018, bylo spolecné fizeni o ztuseni ustanoveni S. V. a zalobce a)
mysliveckou straz{ zastaveno. Usneseni bylo vydano v pisemné formé, zalozeno
do spisu, pficemz ucastnici fizeni, mj. i zalobce a) a zastupce Zzalobct byli o vydani
usneseni vyrozuméni pisemnym sdélenim dne 10., resp. 11. 10. 2018. Z odtvodnéni
usneseni je zfejmé, ze spravni organ dospél kzavéru o existenci mj. svého
pravomocného rozhodnuti ze dne 1. 6. 2015 (ad 1.) a fizeni tak zastavil podle § 66
odst. 2 SR pro odpadnuti davodu pro jeho vedeni.

7. Rozsudkem krajského soudu ze dne 5. 6. 2019, ¢j. 29 A 138/2015 — 110, bylo znovu
zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2015, ¢j. KUZL 45811/2015, sp. zn.
KUSP 45811/2015 ZPZE-AQ, (ad 2.) a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni. Prave
tento rozsudek je pfedmétem kasac¢niho pfezkumu v tomto fizeni.

[10] Z uvedencho je zfejmé, ze rozhodnuti spravnfho organu ze dne 1. 6. 2015 (ad [9] 1.),
jimz bylo zruSeno ustanoveni Zzalobce a) mysliveckou strazi, bylo pravomocné zruseno
rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 4. 2018 (ad [9] 4.), jimzZ byla zaroven véc vracena spravnimu
organu k novému projednani. V novém projednani pak spravni organ fizeni o odvolani zalobce a)
z funkce myslivecké straze pravomocné zastavil.

[11]  Ze spravnich spist vyplynuly dalsi procesni skutec¢nosti. Pfedné je nutné konstatovat,
ze f{zeni pfed spravnim organem bylo zahdjeno z ufedni moci dne 5. 5. 2015 (viz zaznam
spravniho organu z téhoz dne, sp. zn. OZP/32512/15/Spis/382/2015/KreS). Spravni orgin
pfitom jako ucastnika fizeni oznacil také stézovatele sodkazem na § 27 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Se stézovatelem bylo také jako s ucastnikem jednano ve spravnim
fizeni jak pfed spravnim organem, tak pfed Zalovanym. Z oduvodnéni rozhodnuti spravniho
organu ze dne 1.6.2015, &. OZP/40349/2015/KreS, (ad [9] 1.) je ziejmé, e skuteénosti,
pro které bylo zahdjeno pfedmétné spravni fizeni, byly zjistény v souvislosti s navrhem
stézovatele na ustanoven{ jiné osoby mysliveckym hospodafem a mysliveckou strazi pro honitbu
Ostrozna Lhota. Spravni organ pfitom zjistil nesoulad, tykajici se pfedchoziho ustanoveni
myslivecké straze z roku 2013, které, ackoli se tykalo téze honitby, bylo formalné¢ provedeno
k honitbé s nazvem Lhotsko, kterd pravné neexistuje, a stalo se tak na zakladé najemni smlouvy
k této honitb¢, kdy jako pronajimatel bylo uvedeno neexistujici Honebni spolecenstvi Lhotsko.

[12]  Po zastaveni fizeni usnesenim spravniho organu ze dne 4. 10. 2018 (ad [9] 6.) podal
st¢zovatel spravnimu organu dne 21. 8. 2019 Zadost o obnovu fizeni mj. ve véci zruseni
ustanoveni zalobce a) mysliveckou straz{ pro honitbu Ostrozska Lhota. O této zadosti spravni
organ dosud nerozhodl. Pouze piipisem ze dne 19. 9. 2019 stéZovateli mj. (ve vztahu
k projednavané véci) sdélil, ze podle sdéleni Zzalovaného nebyla v postupu spravniho organu
shledana pochybeni, ktera by mohla zakladat divody pro obnovu fizeni. Spravni organ proto
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povazuje fizeni o zruseni ustanoveni myslivecké straze za pravomocné ukoncena a nebude cinit
zadné dalsi ukony.

[13]  Rozsudkem Okresntho soudu v Uherském Hradisti ze dne 22.11.2019, .
9 C 246/2018 — 229, byla zamitnuta zaloba zalobkyné b) proti stézovateli na urceni 1. neplatnosti
vypovédi smlouvy o najmu honitby ze dne 13. 3. 2013 a 2., Ze trva najemni vztah mezi Zzalobkyni
b) astézovatelem zuvedené smlouvy. Duvodem zamitnut{ zaloby byl jednak nedostatek
naléhavého pravniho zajmu na zalovaném urceni podle bodu 1. a jednak pfedbézné hodnoceni
neplatnosti pfedmétné najemni smlouvy ve vztahu k bodu 2. Z podkladu, které mél Nejvyssi
spravni soud k dispozici, nebylo zfejmé, zda tento rozsudek nabyl pravni moci.

[14]  Z vlastni ¢innosti je pak soudu znamo, ze Nejvyssi spravni soud postavil rozsudek ze dne
31.7.2018, ¢. 1 As 348/2017 —47, (ad [9] 5.) na zavéru, ze stézovateli svédcilo postaveni
ucastnika fizeni o ndvrbu na zruseni ustanoveni myslivecké straze pro honitbu Ostrozska Lhota
ev.¢. 39 pfed obéma spravnimi organy. Ten vychazel jednak ze zjisténi, ze stéZzovatel
byl drzitelem této honitby a jednak z toho, ze oba spravni organy stézovatele jako tGcastnika fizeni
oznacily a jako s acastnikem s nim jednaly.

[15]  Tento skutkovy zavér, byt o procesni skutecnosti, je ovSem nespravny v casti, tykajic
se davodu zahajeni spravniho fizeni. Z vySe uvedeného zaznamu spravniho organu ze dne
2.5.2015, sp. zn. OZP/32512/15/Spis/382/201S/KreS, je zfejmé, ze stézovatel (ale ani jina
osoba) nebyl(a) navrhovatelem zruSeni ustanoveni zalobce a) mysliveckou strazi. StéZzovatel
navrhoval pouze ustanoveni jiné osoby mysliveckou strazi, byt' zfejmé pro stejnou honitbu,
pficemz o tomto navrhu (zadosti) se zfejmé vedlo jiné spravni fizeni. Protoze ve spravnim spise
neni zalozena zadost stézovatele o zruSeni ustanoveni Zalobce a) mysliveckou strazi, nelze
postaveni stézovatele, jako ucastnika spravniho fizeni dovodit z divodu podani zadosti (navrhu)
podle § 27 odst. 1 pism. a) spravnifho fadu.

[16]  Protoze stézovatel sam nebyl ustanoven do funkce myslivecké straze, ktera méla
byt rusena, nemohlo rozhodnuti spravniho organu zalozit, zménit nebo zrusit jeho pravo anebo
povinnost, nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost ma, ¢i nema ve smyslu § 27 odst. 1 pism. b)
spravnfho fadu. Sté¢zovateli by proto mohlo svédcit postaveni ucastnika fizeni jen podle § 27
odst. 2 spravniho fadu, které upravuje ucastenstvi osoby, kterd muze byt rozhodnutim pfimo
dotéena ve svych pravech nebo povinnostech. To, zda se zruseni ustanoveni myslivecké straze
pfimo dotyka stézovatele, je nutné zjistit ze zvlastni apravy, podle niz spravni organ rozhoduje.

[17]  Podle § 13 odst. 2 zakona o myslivosti plati, ze [o]rgin stitni spravy myslivosti ustanoveni
myslivecké strage rusi, pokud osoba prestala tuto funkci vykondvat nebo prestala spliiovat podminky stanovené
v § 12 odst. 3 nebo se prokdse, Ze byla ustanovena na podkladé nespravnych nebo nepravdivych sidaji. Orgdan
statni spravy myslivosti miige ustanoveni myslivecké strige 3rusit t65 na navrh ugivatele honithy anebo 3 viastniho
podnétn, pokud myslivecka strag porusila pri vykonu svyjch povinnosti tento Zakon. Jen o uzivateli honitby
hovoii také § 12 odst. 1 zakona o myslivosti, ktery zakotvuje jeho povinnost navrhnout v uréitych
pfipadech organu statni spravy myslivosti ustanoveni myslivecké straze.

[18]  Je tedy zfejmé, ze rozhodnuti o zruseni ustanoveni myslivecké straze rusi pravo
a povinnost osoby, které dosud svédcilo postaveni myslivecké straze a pfimo se muze dotykat
jen uzivatele honitby. Ani z § 14 ¢i 15 zakona o myslivosti, upravujicich prava a povinnosti
myslivecké straze, neni zfejmé dotcen{ prav jiné osoby, nez uzivatele honebnich pozemkdu. Podle
§ 2 pism. n) zakona o myslivosti je uzivatelem honitby drgitel honithy, pokud honitbu vyugiva sdm, nebo
osoba, které drgitel honitby honitbu pronajal. Jestlize tedy doslo k pronajmu honitby jiné osobé
(zde se mélo jednat o zalobkyni b)), nemohl by byt rozhodnutim spravnfho organu pfimo dotcen
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stézovatel, nybrz najemce, tedy zalobkyné b). Pokud ovsem spravni organ hodnotil najemni
smlouvu jako neplatnou, povazoval logicky sté¢zovatele za drzitele honitby, ktery honitbu vyuziva
sam. Stejnym zavérem byl zfejmé veden 1 stézovatel, ktery sam mél podat spravnimu organu
navrh na ustanoveni jiné myslivecké straze pro stejnou honitbu. Uvaha o Géastenstvi stézovatele
tedy vychazi z posouzeni platnosti ndjemni smlouvy z roku 2013, jako odpovédi na predbéznou
otazku ve smyslu § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ve spravnim fizeni, resp. ve smyslu § 52
odst. 2 véta druha s. f. s. v fizeni pfed soudem. V této souvislosti je v§ak nutné pfipomenout,
ze pfi hodnoceni neplatnosti najemni smlouvy ze dne 13. 3. 2013 a soucasné platnosti najemné
smlouvy z 8. 3. 2015, by rozhodnutim spravnich organt byl pfimo dotc¢en dalsi subjekt, ,,novy*
najemce honitby Myslivecké sdruzeni Ostrozska Lhota. O této otazce si vSak krajsky soud usudek
neucinil, nebot’ zavér spravnich organi o neplatnosti najemné smlouvy z roku 2013 oznacil
za pfedcasny s ohledem na vytknutou nedplnost skutkovych zjisténi.

[19]  Jak vyplyva z uvedeného procesntho vyvoje, je posouzeni potieby vécného pfezkumu
stiznost{ napadeného rozsudku namist¢ zejména s ohledem na pifipadnou dvahu o uspokojeni
navrhovatele ve smyslu § 62 odst. 1 s. f. s. novym rozhodnutim spravniho organu o zastaveni
fzeni ze dne 4. 10. 2018, &. MUUH-SZP/48311/2018, (ad [9] 6.), resp. nov§m rozhodnutim
zalovaného ze dne 11. 4. 2018, ¢j. KUZL 26663/2018, (ad [9] 4.) o zruseni rozhodnuti spravniho
organu. V souladu se zavéry, vyjadfenymi v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.10. 2007, ¢j. 8 Afs 37/2007 — 112, by totiz Nejvyssi spravai soud v piipade, kdy je zfejmé,
ze ke splnéni podminek pro zastaveni fizeni podle § 62 s. f. s. doslo jiz v fizeni pfed krajskym
soudem, fizeni o kasacni stiznosti zastavil se soucasnym zrusenim rozsudku krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvni i fine s. 1. s.

[20] K této situaci vSak nemuze dojit. V daném piipadé je totiz nutné podle § 75 odst. 1 s. f. s.
vzdy vychazet ze skutkového a pravnfho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Jestlize tedy k rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni ze dne 4. 10. 2018, ¢j.
MUUH-SZP/48311/2018, (ad [9] 6.) a k rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2018, &j. KUZL
26663/2018, (ad [9] 4.) o ztuSeni rozhodnuti sprivniho orgianu doslo az v dobé po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, nelze nyni tento procesni stav nijak zohlednit v fizeni o kasacni
stiznosti. Ze stejného divodu nelze piihlizet k rozsudku jiného soudu, ktery zamitl Zalobu
na urceni trvani najemniho vztahu, ktery je skutkovym zakladem posuzované véci.

[21]  Navic je zfejmé, ze byt’ zastavenim fizeni o odvolani zalobce a) z funkce myslivecké
straze rozhodnutim spravniho organu ze dne 4. 10. 2018, &§. MUUH-SZP/48311/2018, (ad [9]
6.) nejen odpadl davod vedeni dalstho fizeni pfed soudy, ale zejména tim fakticky doslo
k uspokojeni obou Zalobct, nejde o procesni stav, piedvidany § 62 s.t.s. Zalobci totiz
neoznamili soudu, Zze by byli novymi rozhodnutimi spravnich organt uspokojeni, k odklizeni
nafikaného rozhodnuti o zruSeni ustanoveni myslivecké straze ze dne 1.6.2015 nedoslo
postupem podle § 153 odst. 1 pism. a) ¢ b) SR v prezkumném fizeni, ani nebyla jeho vyslovena
nicotnost a zjevné nebylo ani zkoumano, zda pii vydani ,,nového rozhodnuti ze dne 4. 10. 2018
byl zkouman mozny zasah do prav nebo povinnosti tfetich osob, zde zejména stéZzovatele
¢i dalstho pfipadného ucastnika fizeni (viz pfedposledni vétu bodu [18]).

[22]  Je tedy nezbytné se kasacni stiznosti zabyvat vécné.
I11.b) V'éené posonzent kasacni stignostr.
[23]  Stézovatel uplatnil dva kasacni duvody. Prvni se tykal nespravného posouzeni smluvniho

vztahu, ktery byl zakladem pro ustanoveni zalobce a) mysliveckou strazi a vychazel tedy z § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Druhy napadal nedostatek dvah krajského soudu o dal$ich podminkach,
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pro které nemohlo podle stézovatele dojit k ustanoveni Zalobce a) mysliveckou strazi. Jednalo
se tedy o vytykany nedostatek divodu rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud pii jejich posouzeni dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

[24] Po pfezkumu stiznosti napadeného rozsudku se Nejvyssi spravni soud ztotoznil
se zavery, které krajsky soud vedly ke zruseni rozhodnuti Zalovaného. Pravni hodnoceni platnosti
najemné smlouvy ve vztahu k vytykanym nedostatkim v oznaceni smluvnich stran a predmétu
najmu skute¢né nebylo mozné provést pro nedostatky skutkovych zjisténi pfed spravnimi organy.
Pravé s odkazem na piiléhavé odkazy krajského soudu na rozhodnuti Nejvysstho soudu Ceské
republiky, ale nakonec i sohledem na dal$i pravni namitky stéZovatele, je zfejma potieba
doplnéni dokazovani smérem, ktery krajsky soud naznacil. Zavér o tom, zda je ¢i neni smlouva
(absolutné) neplatna lze ucinit jen na zakladé novych zjisténi, ktera nelze cinit v fizeni pfed
soudem, jez ma pfezkumny charakter (podrobnéji viz bod [27] nize).

[25]  StéZovatelem uvadéna paralela s formalni pfisnosti pisemnych smluv, jez jsou podkladem
pro zapis do katastru nemovitosti, k niz dospél s ohledem na vefejnopravni prvek najmu honitby
podle ndlezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 3.6.2009, sp. zn. 1. US 104/09
a s ohledem na potfebu ochrany prav tfetich osob, neni na misté. Pfisn¢jsi posuzovani
soukromopravnich, vécné pravnich zavazkt s publika¢nimi duasledky je totiz vyjimkou
pifi hodnoceni skutecné vule smluvnich stran, kterou je proto nutné pouzivat restriktivné.
Soucasné¢ nelze pfedpokladat, Ze by se stextem smlouvy mél seznamovat kazdy,
kdo by mél zajem na pfipadném odskodnéni, jak pifkladmo stézovatel uvadél. Piipadny
poskozeny by naopak jisté vychazel ,,jen* z evidence honiteb, vedené organem statni spravy
myslivosti podle § 34 odst. 1 zdkona o myslivosti.

[26]  Pokud tedy krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s.
pro nezakonnost, spocivajici v jeho nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diavodu, nelze jeho
rozsudku v tomto sméru nic vytykat.

[27]  Stejné tak neni mozné hodnotit nespravnost rozsudku krajského soudu v tom, ze v ném
nenahradil chybéjici pravni rozhodnuti spravnich organa. Jiz podle zavéra, vyjadfenych napifklad
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢j. 9 As 206/2014 - 48, ¢. 3283/2015
Sb. NSS, nebo ze dne 27. 8. 2009, ¢j. 4 As 30/2008 — 102, je zfejmé, ze zalobu nelze zamitnout
proto, ze vyjrok spravnibo roghodnuti miige popripadé obstat 3 jinyeh soudn remych pravnich divodi, o které
vSak své rozhodnuti spravni organ neoprel a ani se jimi nezabyval. Odkaz stézovatele na rozsudek
6 As 181/2018 — 29 neni pfiléhavy. V odkazované véci totiz byly skutkové namitky, které vedly
k zavéru o absolutni neplatnosti smlouvy o najmu honitby, ¢inény jiz pfed spravnimi organy.
Doslo jen k jejich nespravnému posouzeni v fizenich, predchazejicich fizeni o kasacni stiznosti.
Je tedy na stézovateli, aby v dalsim fizeni pfed Zalovanym uplatnil nové skutecnosti, pro které
povazuje posuzovanou smlouvu za neplatnou tak, aby na jeho skutkové namitky mohli reagovat
také ostatni ucastnici fizeni.

[28]  Rozsudek krajského soudu proto neni nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni a neni ani nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29]  Na zaklad¢ shora uvedenych skutec¢nosti a jejich hodnoceni tak Nejvyssi spravni soud
vyrokem I. kasaéni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 véta druhd s. t. s. Zalovany v novém fizeni
pfi vazanosti pravnim nazorem krajského soudu podle § 78 odst. 5 s. 1. s. také zohledn{ vSechny
nové nastalé procesni skutecnosti (viz body [9] a [13]) a ve véci znovu rozhodne.
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[30]  Vyroky II. a III. rozhodl Nejvyssi spravni soud o nahrad¢ nakladu fizen{ v souladu s § 60
odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél dspéch, a proto nema pravo
na nahradu néklada fizeni. Zalovanému Zadné pak naklady nad rimec jeho tdfedni ¢innosti
v souvislosti s timto fizenim nevznikly, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni pfiznano
nebylo. Zamitnut{ kasacni stiZnosti je nutné povazovat za procesni uspéch zalobcd, jimZ proto
svedcf pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozili, proti stézovateli,
ktery fizeni o kasacni stiznosti vyvolal, avSak nemél v ném procesni dspéch. Proto bylo
st¢zovateli ulozeno, aby zalobcum zaplatil c¢astku, odpovidajici nikladim, vynalozenym
(o¢ekavanym) v fizeni o kasacni stiznosti, podle vyuctovani{ zalobcu.

[31]  Tyto naklady pfedstavuji podle § 57 odst. 1 a 2 s. . s. odménu zastupce zalobct, ktery
je advokatem, za jeden utkon pravni sluzby (sepis spole¢né¢ho vyjadfeni zalobcu ke kasacni
stiznosti) v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, v ¢astce 4.960 K¢ (2 x 2.480 K¢), provozni vydaje zastupce stézovatele
nahrazované pausalné v souladu s § 13 odst. 3 advokatniho tarifu v ¢astce 300 K¢ za tento
spole¢ny dkon pravni sluzby a nahradu odvodu dan¢ z pfidané hodnoty ve vysi 21 %
z nahrazované odmény a hotovych vydaji, tj. v ¢astce 1.105 K¢ v souladu s § 47 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (zaokrouhleno podle § 146 odst. 1 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad). Celkem tedy ndklady fizeni o Zzalobé dosahovaly 6.365 K¢.

[32]  Splatnost a platebni misto nahrady naklada fizeni byly stanoveny v souladu s § 149 odst. 1
a § 160 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 a 120 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 8. dubna 2020

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu
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