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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDx. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Z. S., zast. Mgr.
Simonou Pavlicovou, advokatkou se sidlem 8. pésiho pluku 2380, Frydek - Mistek, proti
zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Opavé, se sidlem Praskova 194/11,
Opava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 7. 2018, ¢. j. ZKI OP-O-31/457/2018-10, za
Gcasti osob zacastnénych na fizeni: ) Mgr. M. V., II) Ing. 8. J., a III) A. 1., zast. Mgr. Be.
Katefinou Simovou, advokitkou se sidlem Brandlova 1685/9, Ostrava, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 29. 5. 2019, ¢. j. 25 A
102/2018 - 81,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastniké nem 4 pravo na nihradu nékladu fizeni,
III.  Osoby zucastnéné na fizeni nem aji pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 27. 3. 2018, ¢. j. OR-1088/2017-802-10, Katastralni urad
pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovist¢ Frydek — Mistek, nevyhovél navrhu
zalobkyné, v némz nesouhlasila s neprovedenim opravy, nebot’ se podle néj nejednalo o chybu
v katastralnim operatu. Spravni organ prvniho stupné dale rozhodl, Zze v souboru popisnych
informaci katastru nemovitosti v k. 4. X i nadale nebude evidovan zapis vécného bfemene
cesty pési, vozové a hnani dobytka a prava jemu odpovidajictho k pozemku parc. ¢. X ve
prospéch pozemkt vymezenjch ve vyroku rozhodnuti. Zalovany v zahlavi citovanym
rozhodnutim podané odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdil.

2] Zalobu proti napadenému rozhodnuti krajsky soud zamitl. Odkézal na pravni Gpravu
tykajici se oprav chyb v katastralnim operatu, pficemz konstatoval, ze katastralni ufad muze
¢init pouze zakladni a jednoduché pravni uvahy vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin
a nemuze fesit sporné pravni otazky. Je nutné trvat na tom, aby uvahy katastralntho ufadu
sméfovaly k posouzeni, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o zfejmy omyl ¢ nepfesnost
pfi podrobném méfeni. Poukazal na to, ze zalobkyné se svym navrhem domahala zapisu
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vécného bfemene za situace, kdy byl v fizeni pod sp. zn. OR 623/2010-802 (obdobné fizeni
iniciované zalobkyni) zapis tohoto vécného bfemene v katastru nemovitosti zcela zrusen
s odtvodnénim, Ze vécné bfemeno nemélo byt nikdy zapsano. Zalobkyné se tedy domahala
napravy stavu, ktery byl v katastru nastolen v dasledku ji zahdjeného fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu; ke zruseni zapisu vécného bfemene doSlo tedy rozhodnutim
ve spravnim fizeni. Bylo proto zjevné, ze zruseni nenastalo v duasledku zfejmého omylu;
nemohlo se tak z povahy véci vabec jednat o chybu. Krajsky soud se neztotoznil ani s dal§imi
namitkami zalobkyné, které oznacil za irelevantni. Konstatoval, ze zalovany vycerpavajicim
zpusobem vysvétlil, Zze ke zruseni zapisu vécného bfemene doslo v ifizeni vedeném
u piislusného katastralnfho ufadu; nemohlo se tedy stat, ze by ,,& neprevedeni priva cesty” doslo
v dusledku selhani pracovnika katastru.

I1. Argumenty kasacni stiZnosti, vyjadfeni ke kasacni stiZnosti a replika Zalobkyné

[3] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

[4] Stézovatelka namitala, Ze z rozsudku nevyplyva, ze v fizeni pfed krajskym soudem
uplatnila dalsi dukazni navrhy; tim, Ze je krajsky soud v rozsudku ani nevyjmenoval, nepostavil
najisto, zda by ovlivnily jeho vymezené zavéry. Stézovatelka poukazala na své podani zaloZené
do spisu s péti vypisy z katastru nemovitosti a zaznamem o kontrole a na obsah téchto
dokumentt. Konstatovala, ze vzhledem k tomu, Zze krajsky soud vyse uvedené skutecnosti
tykajici se fizeni sp. zn. OR-623/2010-802 zcela ignoroval a nezaujal k nim v rozsudku zadné
stanovisko, nelze povazovat jeho zavéry za dostateéné¢ oduavodnéné; predmétny zaznam
o kontrole byl ve spise a krajsky soud si tuto skutecnost mohl ovéfit i bez namitky
stézovatelky.

[5] Na zaklad¢ uvedeného nesouhlasila ani se zavérem krajského soudu, podle kterého
muze docilit zapisu na zakladé souhlasného prohlaseni o existenci prava; pfipadné na zakladé
rozhodnuti soudu o zalobé na urceni. Krajsky soud posoudil nespravné pravni otazku,
nebot’ pfedmétem zaloby nebyla existence vécného bfemene, ale nepfevedeni zapisu tohoto
bfemene z puvodnich listd vlastnictvi do novych listd vlastnictvi, jak to bylo dohodnuto
ucastniky dohody.

[6] Podle stézovatelky rozsudek krajského soudu byl také nepfedvidatelny, a to s ohledem
na ,,Ozndment katastrdlniho iiradn, ¢ j. OR-360/2010-802-3 ze dne 1. 7. 2010, a ze dne 16. 11. 2010%
o oprave chyby v udajich katastru nemovitosti. Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich
organu, aniz by pfihlédl k tomu, Ze pozemek parc. ¢. X byl rozdélen na nové pozemky a Ze
doslo k prodeji pozemkd, a to aniz by vyloucil, Ze nedoslo ke zneuzit{ pravomoci spravnimi
organy. Nepfevedenim prava cesty bylo stézovatelce odepfeno pravo hajit sva majetkova a
vécna prava.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti poukizal na historicky kontext véci.
Nesouhlasil s namitkou stézovatelky, v niz poukazala na prodej pozemkud v prabéhu fizeni
¢.j. OR-623/2010-802. Tehdejsi vlastnici pozemku byli ucastniky citovaného fizent,
skute¢nost, ze upozornéni na probihajici fizeni nebylo vyznaceno po celou dobu probihajiciho
fizeni, tak nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Jednalo se nadto pouze o nevyznaceni
upozornéni na probihajici fizeni ve véci opravy chyby v casti X listu vlastnictvi ¢ X
ke konkrétni nemovitosti, pficemz za ¢asti ,,X* listu vlastnictvi bylo upozornéni na probihajici
neukonéené fizeni zobrazeno bez vazby na nemovitost. Zalovany shrnul, Ze divodem
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pro opakované odmitnuti provedeni opravy bylo, ze v podkladové listin¢ nebyly uvedeny
nemovitosti, k nimz by se mélo pravo vztahovat, a spravni organy nemohly dovodit,
jaka mohla byt vule smluvnich stran. Sama stézovatelka tuto skute¢nost uznala. Spravni organy
proto fesily pouze jedinou otazku, a to, zda byly splnény podminky pro opravu chyby, pficemz
dospély k zavéru, ze se o zfejmy omyl nejednalo a nebylo proto mozné aplikovat § 36 zakona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpisu
(dale jen ,katastralni zakon®).

[8] Stézovatelka v replice k vyjadfeni Zalovaného uvedla, Ze argumentace zalovaného
tykajici se vymezeni pozemkt je irelevantni, nebot’ v odstupni smlouvé bylo uvedeno
wwShugebnost cesty pro kn. vl. X*“. Nesouhlasila s tim, ze by se v pfipadé zaznamu o kontrole ¢. j. K-
51/2012-34-70 jednalo o novou namitku, nebot’ ji pfednesla u jednani pfed krajskym soudem,
protoze o tomto zaznamu diffve nevédéla. Rozporovala také argumentaci tykajici se zapsani
poznamky o probihajicim fizeni.

[9] Osoba zacastnéna na fizeni III) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla,
ze se ztotoznuje se zavéry ucinénymi krajskym soudem. Poukazala na to, ze stézovatelka
pfednesla novou argumentaci, kterou pfed krajskym soudem neuplatnila. Konstatovala,
ze zapis na jednotlivych listech vlastnictvi nebyl v raznych ¢asovych obdobich jednotny. Tento
nesourody stav byl pfedmétem oprav chyb v roce 2010, pficemz doslo k vymazu vsech zapisu
pfedmétného prava, a to s ohledem na nejednoznacnost ujednani ve smlouvé z roku 1952.
Domnivala se, Zze kasacni stiznost nesplnovala ani zakonny pozadavek na vymezeni davodua
pro podani kasacni stiznosti a navrhla zamitnuti kasac¢ni stiznosti. Domahala se pfiznani
nakladu fizen{ a zmény vyroku III. rozsudku krajského soudu, nebot’ podle ni byly dany
davody zvlastniho zfetele hodné.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a v ramci kasacni stiznosti uplatnénych duvodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti
¢i jemu pfedchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti
[§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.].

[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfedné nesouhlasi se stézovatelkou v tom, ze krajsky soud
pochybil pfi hodnoceni potfeby provést dalsi dukazy. StéZzovatelka v prabéhu fizeni navrhla
vyslech svédkyn; pozadavek na jejich vyslech znovu zopakovala v podani ze dne 21. 5. 2019.
V dalsim podani ze dne 28. 5. 2019 pak uvedla nové skutecnosti a navrhla novou sadu
,»dukazia® vztahujici se k ¢asovému useku, ktery mél Zalovany zkoumat. Nejvyssi spravni soud
upozornuje, ze spravni soudnictvi je zalozeno na zasadach koncentrace a dispozitivhosti.
Plati proto, ze soud pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodu;
rozsifit zalobu o dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body
muze jen ve lhaté pro podani zaloby. Plati vsak, Zze dukazy k prokazani rozhodnych
skute¢nosti 1ze navrhnout kdykoli. Tato moznost se ale tyka pouze zalobnich bodu, které byly
obsahem zaloby puvodni, nebo zaloby, ktera byla rozsifena v dobé pro jeji podani, a tedy
nikoliv okolnosti, které pivodné napadeny nebyly. Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze zaloba
i nasledna podani obsahuji celou fadu uvah stézovatelky, jejichz vyznam je mnohdy obtizné
sledovat, a které také casto sméfujici zcela mimo posuzovanou stézejni otazku v nyni
projednavané véci; obdobné je tomu také u tvah uvedenych v posléze citovaném podani.
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Argumentaci tykajici se ,,meposonzeni casového iseku* uplatnénou v podani ze dne 28. 5. 2019
proto povazuje Nejvyssi spravni soud za novou argumentaci, ktera nerozsifuje puvodni Gvahy
stézovatelky uplatnéné v zalobé (ale spiSe vychazi ze skutec¢nosti zjisténych stézovatelkou
pfi nahlizeni do spisu dne 15. 5. 2019). Nadto neni ztéto argumentace ani zfejmé,
kam ji stézovatelka sméfuje a jak by mély ji namitané skutec¢nosti ovlivnit posouzeni nyni
projednavané véci. Nebylo tedy povinnosti krajského soudu se blize dikaznimi navrhy
stézovatelky ucinénymi v tomto podani zabyvat. Krajsky soud proto nepochybil, pokud
v odst. 18 napadeného rozsudku zduvodnil, pro¢ by bylo provedeni dikaznich prostfedku
(vyslech svédkyn) nadbyte¢né a pro¢ posoudil meritum véci tak, jak v napadeném rozsudku
ucinil, aniz by konkrétné pfihlizel ke vSem dilcim namitkam stézovatelky a aniz by shledal
potfebu provést dalsi dukazy. Nejvyssi spravni soud pro uvedené neshledal namitku
davodnou.

[13]  Nejvyssi spravni soud dale sohledem na hojnost namitek a uvah stézovatelky
(jak je jiz shora uvedeno — casto mificich mimo jadro projednavané véci) pfipomina, co bylo
skute¢nou podstatou sporu. Stézovatelka se svym navrhem na opravu chyby v katastralnim
operatu ze dne 24. 8. 2017 domahala ,,dopinéni zdpisu prava cesty”. Krajsky soud k tomu v bodé
16. napadeného rozsudku spravné poznamenal, ze se tohoto zapisu domahala za situace,
kdy byl v fizeni pod sp. zn. OR623/2010-802, vedeném katastrilnim ufadem
pro Moravskoslezsky kraj, katastralni pracovist¢ Frydek - Mistek, zapis tohoto vécného
bfemene v katastru nemovitosti z podnétu stézovatelky zcela zrusen s odivodnénim, ze vécné
bfemeno nemélo byt nikdy zapsano.

[14]  Nejvyssi spravni soud se povahou opravy chyby v katastralnim operatu zabyval ve své
judikatufe opakované. Je z ni patrné, Ze katastralni ufad je opravnén opravit pouze takové
udaje katastru, které jsou chybné v dusledku zfejmého omylu, pficemz musi existovat rozpor
mezi udaji katastru a listinami zaloZzenymi ve sbirce listin. Katastralni ufad pfi opravé chyby
nemuze ,,vybolit e své evidencni role a pii rozhodovani o opravé chybného tidaje fakticky nalézat privo, tedy
1 posuzovat, a jakych podminek prava vnikayi, anikajl, méni se jejich obsab, prechizesi na jiné osoby apod.
To pristusi pouze soudim v oblanskoprdavnim 1izeni (rozsudky ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 7 As 90/2012
- 65, ¢ 2969/2014 Sb. NSS, a ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 166/2015 - 27). Podobné¢
v rozsudku ze dne 24. 4. 2013, ¢ j. 7 As 131/2012 - 32, ¢. 2902/2013 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze ,,/%zeni o opravé chyb v katastrilnim operdtu (§ 8 odst. 1 zdkona
& 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky) [pozn.: § 36 odst. 1 soucasného
katastralntho zakona] sbouzi & uvedent sidajii katastru do sounladn s listinami zalogenymi ve sbirce listin.*.
Opravou chyby v katastralnim operatu ma byt ,pouze dosageno souladn mezi evidovanymi
a skutecnymi tidaji. Katastralni sitad tak posuzuje toliko soulad akresleni hranice v katastrilni mapé
s podklady, které ma k dispogici, a ga stav katastru a v ném nvedené iidaje odpovidd. Stari podkladi,
s nimi neni akresleni hranice v souladu, pritom nebraje roli. Je mogné, e plynutim casu dojde ke méné
obsabu viastnickych prav, napriklad vydrienin, vldsté json-li podklady datoviny desitky let nazpét, tak _jako
v posuzované véci. Neni ani vylonceno, aby doslo ke méné hranic mezi pogemky, ani by o tom mél
katastralni divad k dispozici prisiusny podklad, at’ jig zavinénim viastniksi pozemkii nebo gavinénin svym.
Tehdy je treba viastniky sousednich pozemkii odkdzat k soukromopravnin institutsin, predevsim k uriovaci
Zalobé, pripadné k institutn nabrady skody, byla-li jimt skoda (innosti katastralniho sifadu 3prisobena.’

[15]  Judikatura Nejvysstho spravnfho soudu také opakované vylozila pojem ,,zfejmy omyl*
ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralnfho zdkona (respektive difvéjsi upravy v § 8 zakona
¢. 344/1992 Sb.). Tento neutCity pojem je ,,t/eba vyklidat vidy v souvislosti s konkrétnim pripadem.
Obecné sem Ize zaradit jak omyl tikajici se skutkovych okolnosti (error facti - zepména pripady chyb v psani
a politant, jako apis jinych idaji, apis sidajsi neobsagenych v podkladové listiné (i napr' i opomennti apsat
didaj v podkladové listiné obsageny), tak omyl pravni (error inris - napr. gapis pravniho vtabu, ktery pravni
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rad negnd, (i zapis skutetnosti na dakladé listiny, kterd nesplinje pogadavky stanovené katastrdlnim
gdkonem). Omyl je pritom charakteristicky vidy tim, Ze je v ném obsazgen lidsky linitel. Jako omyl proto nelze
posuzovat objektivni skutecnosti prisobujici nesonlad katastru se skutecnym stavem'S (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007 — 103, ¢. 2098/2010 Sb.
NSS). V rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 7 As 187/2012 — 31, Nejvyssi spravni soud doplnil,
ze takovy omyl musi byt ,,x7%my, 7. jednoznainé sexnatelny.” Na zavéry plynouci z této judikatury
ostatné také zcela spravné odkazal i krajsky soud.

[16]  Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného sdili nazor spravnich organa i krajského
soudu, ze sté¢zovatelka se domahala svym navrhem zroku 2017 napravy stavu, ktery byl
nastolen na zaklad¢ spravniho rozhodnuti vzeslého z jejtho podnétu. Ke zruseni zapisu tedy
zcela jednoznacné nedoslo v dusledku zfejmého omylu, ale naopak toto zruseni bylo
vysledkem individualniho spravniho aktu organu vefejné spravy. Pro uvedené nebyly naplnény
podminky pro opravu chyby ve smyslu § 36 odst. 1 katastralniho zakona, nebot’ z povahy véci
se nemohlo o zfejmy omyl ve smyslu shora citované judikatury jednat. Nejvyssi spravni soud
souhlasi také s tim, ze katastralni ufad nemuiZze svou dinnosti v takovém fizeni nahrazovat
¢innost soudu, kterému jako jedinému otazka posouzeni existence prava nalezi. Sté¢zovatelka
byla ostatné¢ nad ramec véci informovana, jakym zpusobem se muze svych prav domahat
(srov. odst. 18 napadeného rozsudku).

[17]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neni ulohou spravnich organt ani soudu reagovat
na kazdou dil¢i namitku uplatnénou v opravném prostfedku, ale je nutné vyporadat
se srozumitelnym a pfezkoumatelnym zpusobem s obsahem a smyslem Zalobni argumentace.
Proto souhlasi s krajskfm soudem v tom, ze dal${ uvahy stézovatelky vtélené do zaloby
nemohou mit na projednavanou véc vliv. Stézovatelcina argumentace totiz primarné
sméfovala do posouzeni pravni otazky existence pfedmétného vécného bfemene, aniz by
zohlednovala tézisté¢ nyni projednavané véci, tedy to, zda mohlo byt vyhovéno jejimu navrhu
na opravu chyby katastralnfho operatu. Dil¢i namitky stéZzovatelky sméfujici proti udajnym
nespravnym postupum zalovaného pfi nasledném déleni pozemkd nebo zapsani poznamky
o probihajicim fizeni nemohly mit na projednavanou véc vliv. Aniv této souvislosti proto
Nejvyssi spravni soud pochybeni krajského soudu neshledal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud kasa¢nim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Kasac¢ni stiznost proto zamitl podle § 110
odst. 1, véty posledni, s. f. s.

[19]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. 1. s, ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla v fizeni uspéch, nemd pravo nanahradu naklada fizeni.
Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[20]  Osoby zuacastnéné na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni o Zalobé a fizeni
o kasacni stiznosti nemaji (§ 60 odst. 5 s. f. s.). Ackoliv osoba zuc¢astnéna na fizeni III)
v podani pozadala o pfiznani nakladd spojenych s fizenim, a to z divodua zfetele hodnych,
neshledal Nejvyssi spravni soud v soudnich spisech Zadné okolnosti, které by existenci
takovych davodu opodstatniovaly (§ 60 odst. 5, véta druha, s. f. s.). Z citovaného ustanoveni
totiz plyne, ze osoba zucastnéna na fizeni v zasadé pravo na nahradu nakladu na zastoupeni
ani hotovych vydaji nema. Zakon pfipousti, aby byla v pfipad¢ divodi hodnych zvlastniho
zfetele na navrh nahrada pfiznana, je vSak tfeba zduraznit, ze ani v takovém pifpadé zakon
nepfedpoklada, ze by méla mit osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu vsech naklada
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fizeni, které ji vznikly. Umoznuje pouze pfiznat osob¢ zucastnéné pravo na nahradu nékterych
dal$ich naklada fizeni, a to nad ramec nakladi vzniklych osobé zucastnéné pifi plnéni
povinnosti, ktera ji byla v fizeni ulozena. Lze si pfedstavit, ze takovym ndkladem fizeni,
na jehoz nihradu by méla mit osoba zacastnéna pravo, jsou napf. naklady na vyhotoveni
tzv. soukromého znaleckého posudku, paklize byl znalecky posudek v fizeni proveden
k dikazu, eventualné naklady na pieklad cizojazyéné pisemnosti, byla-li nasledné v fizeni
provedena jako dukaz, nikoliv vSak skutecnost, ze jako osoba bez pravniho vzdélani neméla
jinou moznost nez se obratit na advokata, jak odtvodnila svij navrh. Jakkoli Nejvyssi spravni
soud chape nespokojenost osoby zuacastnéné na fizeni III) s pocinanim stézovatelky,
neshledal, Ze by v nyni projednavané véci davody hodné zvlastniho zfetele nastaly. Osoba
zucastnéna na fizeni I1I) proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. ledna 2021

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





