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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: JUDr. J. V., zastoupeny
JUDt. Jifim Vlastnikem, Ph.D., advokatem se sidlem Italska 753/27, Praha, proti zalované:
Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem Orlicka 2020/4, Praha, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 5. 2019,
¢.j. 8 Ad 6/2018 - 85,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.

I1. Zalovand je povinna zaplatit zalobci na nihradé naklada fizeni ¢astku 2783 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Jiftho
Vlastnika, Ph.D., advokata se sidlem Italsk4d 753/27, Praha.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zrusena
jeji rozhodnuti ze dne 19. 1. 2018, sp. zn. S-ZP-VZP-17-04010167-A46G, ¢. j. VZP-18-
00307913-S463, a ze dne 1. 12. 2017, sp. zn. S-ZP-VZP-17-04010167-A46G, ¢. j. VZP-17-
04010331-A46G, ve véci thrady zdravotnich sluzeb z prostfedka vefejného zdravotniho pojisténi
podle § 16 zikona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o vefejném
zdravotnim pojisténi).

[2] Zalobce je pojisténcem stézovatelky. Od roku 2012 je v péci Fakultni nemocnice
Kralovské Vinohrady, nebot’ mu byl diagnostikovan zhoubny melanom v oblasti temene hlavy,
ktery byl chirurgicky odoperovan. Pii vysetfeni CT plic v roce 2016 bylo u Zalobce zjisténo
nékolik lozisek v pravé plici, a proto prostfednictvim své osetfujici 1ékatky pozadal o schvaleni
1écby 1écebnym piipravkem (dale téz jen ,,LP*) Opdivo. Tuto zadost zalobce projednal s revizni
l1ékatkou sté¢zovatelky MUDr. E. B. a poté ji vzal zpét s tim, ze dhrada LP Opdivo v 1. linii nenf
mozna, nebot’ pro tuto prvni systémovou terapii existuje LP Tafinlar ve formé tablet. U Zalobce
tak byla od cervna 2016 aplikovana lécba tabletami Tafinlar, ktera pfestala po 15 mésicich
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ucinkovat, coz se projevilo po pravidelném vysetfeni magnetickou rezonanci v podobé
vicecetnych metastaz na mozku. Zalobce se proto podle doporuceni 1ékait v fijnu 2017 podrobil
zakroku na gama nozi, po némz bylo nutné bezodkladné rozhodnout o navazujici 1écbé.

[3] Zalobce vychazel z toho, Ze bude aplikovana lé¢ba LP Opdivo, nicméné shora
jmenovanou revizni lékatkou stéZzovatelky byl informovan, ze tato lécba neni nové mozna,

vvvvvv

pro kontrolu 1é¢iv (dale jen ,SUKL® ze dne 21.11.2016, sp.zn. SUKLS218686/2015,
¢. j. sukl274204/2016, ve véci vyse a podminek thrady ze zdravotniho pojisténi LP Opdivo;
u zalobce se viak jiz jedna o lécbu ve 2. linii.

[4] V navaznosti na to se zalobce ve své zadosti podané dne 19. 10. 2017 prostfednictvim
osetfujici 1ékatky, doc. MUDr. M. A., Ph.D., specialistky dermatovenerologické kliniky Fakultni
nemocnice Kralovské Vinohrady, domahal dhrady zdravotni sluzby — konkrétné poskytnuti LP
Keytruda, event. LP Opdivo, ktery jinak neni hrazen z prostiedku vefejného zdravotniho
pojisténi. Poukazal pfitom na informace od oSetfujici lékatky, jakoz 1 na lékatské studie a na
informace vyrobcu, z nichz je zcela zfejmé, Ze jina 1écba, napf. chemoterapie, na 1écbu metastaz
po melanomu téméf nezabira a fada pacientt ji ani nepodstupuje, protoze neprodluzuje celkové
pfeziti a jeji vedlejsi ucinky jsou devastujici. Naopak imunologicka 1écba a konkrétné
LP Keytruda, resp. LP Opdivo davaji vysokou nadé¢ji pacientovi v ptipadé, ze jsou indikovany
vcas, dokud je tvorba metastaz jest¢ v zarodku. Pfilohou zadosti Zalobce byla mj. studie
KEYNOTE-006 (Pembrolizumab versus ipilimumab for advanced melanoma: final overal survival results
of multicentre, randomised, open-label phase 3 study), 1ékafska zprava a zadanka oSetfujici lékatky
o schvaleni LP Keytruda s timto oduvodnénim: ,,Jednd se o perspektivnibo, aktivniho pacienta
s ECOG 0 a asymptomatickymi mozkovymi metastazami osetrenymi gama nozens*.

[5] Rozhodnutim ze dne 1. 12. 2017, vydanym MUDr. A. B., revizni 1ékatkou referatu
kontroly a revize zdravotni péce regionalni pobocky Praha, pobocky pro hl. mésto Prahu
a Stfedocesky kraj, stéZzovatelka zadost Zzalobce zamitla. Své rozhodnuti odivodnila tim,
ze pozadovany LP Keytruda v dané klinické situaci nelze z prostiedkti vefejného zdravotniho
pojisténi uhradit, nebot’ nespliiuje podminky pro mimofadnou uhradu podle § 16 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi. Podle stézovatelky je pro zdravotni potize zalobce k dispozici
moderni imunoterapie ipilimumabem — LP Yervoy, ktery je hrazen z prostfedkd vefejného
zdravotniho pojisténi. Soucasné stézovatelka pfipustila, Zze dfive neexistovala moznost hradit
LP Opdivo pro 1é¢bu v 1. linii, tj. pfi zahajeni 1é¢by zalobce; nicméné na zakladé rozhodnuti
vedeni stéZovatelky mohla byt do doby ukonc¢eni hodnoceni ze strany SUKIL hrazena
imunoterapie protilatkami proti PD1 receptoru — LP Opdivo ve 3. linii, po selhani hrazené cilené
lécby BRAF inhibitory — LP Tafinlar (v 1. linii) a po selhani nasledné moderni imunoterapie
LP Yervoy (v 2. linii). Nasledné¢ doslo k ukonceni hodnoceni a stanoveni podminek dhrady
SUKL shora uvedenym rozhodnutim ze dne 21. 11. 2016 tak, Ze pro imunoterapii protilatkami
proti PD1 receptoru, jimiz jsou nivolumab a pembrolizumab, je pfiznana thrada pouze pro 1écbu
nivolumabem — LP Opdivo v 1. linii, nikoli pro lécbu pembrolizumabem — LP Keytruda.
Pro konkrétni 2. linii 1écby po BFAF inhibitorech k zadné zméné nedoslo a dle sté¢Zzovatelky 1ze
v klinické situaci zalobce 1é¢it pravé LP Yervoy.

[6] Proti shora uvedenému rozhodnuti stézovatelky podal Zalobce odvolani, v némz
zpochybnil pfedevsim vhodnost lécby LP Yervoy (obsahujicim ipilimumab). LP Keytruda
(obsahujici pembrolizumab) podobné jako LP Opdivo (obsahujici nivulomab) vykazuje
v klinickych studiich vyssi ucinek a soucasné nizsi toxicitu; navic ma jiny mechanismus ucinku,
nebot’ blokuje prostfednictvim receptoru PD-1 interakci mezi nadorovou bunkou a efektorovym
lymfocytem, tj. Gcinkuje pfimo ve fazi eliminace nadorové tkané. Naproti tomu LP Yervoy
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pusobi nepfimo, prostfednictvim aktivace T-lymfocyta. LP Keytruda, resp. LP Opdivo tak
predstavuji jedinou realnou terapeutickou moznost z pohledu lécby Zalobce a zachrany jeho
zivota, coz stézovatelka nijak nevyvratila.

[7] Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2018, vydanym Ing. R. Z., MBA, feditelem odboru zdravotni
péce regionalni pobocky Praha, pobocky pro hl. mésto Prahu a Stfedocesky kraj, stézovatelka
odvolani zalobce zamitla. Soucasné potvrdila své predchozi rozhodnuti s tim, Zze zalobce muze
vyuzit jinou alternativu 1écby hrazenou ze systému vefejného zdravotniho pojisténi — a sice lécbu
LP Yervoy. Tvrzen{ zalobce ve vztahu k tomuto lécebnému piipravku sté¢Zzovatelka oznacila jako
neprokazané a nepravdivé, pficemz poukazala zejména na odlisné davkovani pembrolizumabu
v ramci zalobcem pfilozené klinické studie KEYNOTE-006. Pripomnéla téz, ze podle narodnich
doporuceni (Modré knihy Ceské onkologické spole¢nosti) i mezinarodnich pokynt (NCCN —
Clinical Practice Guidelines in Oncology) se pro 2. linii 1é¢by jako 1é¢ebné postupy uvadi: cytostaticka
chemoterapie nebo anti-PD1-protilatka nebo ipilimumab. Nelze tedy tvrdit, Ze situace zalobce je
vyjimeénym pfipadem a thrada jim pozadovaného lécebného piipravku pifedstavuje jedinou
moznost 1écby; podle stézovatelky existuji jiné srovnatelné alternativy lécby, a proto nelze
proplatit pozadovanou thradu LP Keytruda.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[8] Proti posledné uvedenému rozhodnuti stézovatelky o odvolani Zalobce podal Zzalobu,
v niz uvedl, ze stézovatelka interpretuje relevantni pravni upravu piflis restriktivné, aniz
by se diukladné zabyvala individualnimi skutkovymi okolnostmi jeho piipadu. K podmince
vyjimecnosti zalobce poznamenal, ze jeji splnéni spatfuje ve svém zdravotnim stavu, pfedchozim
prubchu lécby, vé. prvotniho odmitnuti thrady LP Opdivo, a ¢asové souvislosti s rozhodnutim
SUKL ze dne 21. 11. 2016 o thradé uvedeného lé¢ebného pipravku v 1. linii. V této souvislosti
uvedl, ze byl vlastné v duasledku toho, Ze se o jeho dalsi 1écbé rozhodovalo v cervau 2016,
znevyhodnén oproti pacientim, o jejichz 1écbé se rozhodovalo v prosinci 2016, kdy jiz nabylo
pravni moci uvedené rozhodnuti SUKIL. Zalobce zpochybnil i zavér stézovatelky, e lé¢ba
LP Yervoy pfedstavuje pro zalobce alternativu klécbé LP Keytruda, resp. LP Opdivo.
negativni vedlejsi ucinky; proto i podminka neexistence alternativniho lécivého ptipravku byla
v jeho pfipadé naplnéna.

[9] Méstsky soud posoudil podanou zalobu jako duvodnou, zrusil obé napadena rozhodnuti
stézovatelky a véc ji vradl k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 1, 3 a 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.). Nosné divody (ratio
decidendi) vztahl pravé k vyse uvedenym dvéma podminkam pro aplikaci § 16 odst. 1 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi, jehoz hypotéza stanovi: (i) podminku vyjimecnosti pfipadu
a (il) podminku toho, ze poskytnuti urcité¢ho lécivého ptipravku je jedinou moznosti z hlediska
zdravotniho stavu pojisténce.

[10] Ad (i) méstsky soud konstatoval, ze vyjimecnost pfipadu neni mozné vyvozovat jen
a pouze z nemoznosti vyuzit alternativu lécby hrazenou ze systému vefejné¢ho zdravotniho
pojisténi. Pojem vyjimecnosti pfipadu je pojmem SirSim, nez aby se vztahoval vylucné
ke zdravotnimu stavu pojisténce — zde: Zalobce. V jeho pifipadé lze vyjimecnost shledat —
a to v postupu lécby zalobce z duvodu na strané stézovatelky, nebot’ ,,...» proni linii mu byl lékaren
doporuceny lék (Opdivo), ktery je v proni linii v soucasnosti hrazen (viz zprava SUKL), odmitnut 3 diwodn,
Ze v proni linii jej Zalovand nebradi ani ve vyjimelnych pripadech, béiné jej vsak hradi v dalsich liniich léchy,
a Zalobee tak byl lécen sice hragenym, ale nikoliv tak ricinnym lékem, a v drubé linii mu tento nebo obdobny lék
(Keytruda) byl opét odmitnut 3 divodu, Fe tento lek jig sice hrazen je, ale pouge v proni lini’* (bod 114.
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oduvodnéni napadené¢ho rozsudku). Podle méstského soudu se tak zalobce muze citit opravnéné
postupem stézovatelky poskozen, v cemz lze spatfovat vyjimecnost piipadu. Zcela jisté nelze
po zalobci pozadovat, aby se nechal opétovné 1écit lékem, o kterém jeho osetfujici lékatka neni
pfesvédcena, ze je lékem tcinnym.

[11]  Ad (1) méstsky soud uved], Ze tvrzeni zalobce o vyssi ucinnosti a nizsi toxicité¢ LP Yervoy
oproti LP Keytruda nebylo mozno oznacit za ,neprokdzané a nepravdivé‘, jako to ucinila
stézovatelka s odkazem na odlisné davkovani uzité v klinické studii KEYNOTE-006. Dle nazoru
méstského soudu musely byt stézovatelce v dobé rozhodovani o odvolani zalobce znamy zavéry
SUKL, které ucinil v rozhodnuti ze dne 22. 12. 2017, sp. zn. SUKILS220730/2015,
¢. j. sukl399383/2017, ve véci vyse a podminek uhrady ze zdravotntho pojisténi LP Keytruda,
mj. to, ze: ...v registracnich studiich byly pougity rizné davkovaci regimy, které vsak byly vybodnoceny jako
ekvivalentns, rozdily v iicinnosti nebyly statisticky viznamné, byt’ selné lepsi pro vyssi ddavky pembrolizumabu™.
Tuto skute¢nost uvedenou v rozhodnuti SUKIL, které se zabjvalo terapeutickou efektivitou
zalobcem pozadovaného lécebného prostredku, stézovatelka nikterak nezohlednila, stejné jako to,
X leciva latka pembrolizumab neni terapenticky zameénitelna s dadnou referenini skupinon uvedenon ve vyhlasce
& 384/2007 Sb., a Ze anti-PD1 protilatky (nivolumab, pembrolizumab) prokazaly vyssi sicinek spojeny s nisi
toxcicitou a maji vy$5i silu dopornceni k pouziti (sila doporuceni 1, ipilimumab- Yervoy 2) (bod 121.
odivodnéni napadeného rozsudku). S ohledem na citované tedy méstsky soud dovodil, ze 1ze
dojit k zavéru, ze sté¢zovatelkou hrazeny LP Yervoy nema stejny ucinek jako pozadovany lécebny
prostfedek a ze LP Keytruda je tedy jedinou moznosti 1écby.

[12]  V zavéru méstsky soud poukazal mj. i na faktor casu, ktery zde hraje dualezitou roli,
a uzavtel, ze po zalobci nelze pozadovat, aby na sobé opét vyzkousel stézovatelkou navrhovanou
1é¢bu, kterou jeho osetfujici 1ékatka nepovazuje za stejn¢ ucinnou — a to ,...s védomim, e as ta selZe
a on bude jesté na Zivn, bude mu mognd hrazen jim poZadovany lék*. Stézovatelka by méla a priori
vychazet z doporuceni oSetfujictho lékafe, ledaze by byl béhem fizeni jednoznacné prokazan
opak, coz se v dané véci nestalo.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[13]  V obsahlé kasacni stiznosti uplatnila stézovatelka davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a c)
s. . s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky méstskym soudem
v pfedchazejicim fizeni, a dale zmateénost tohoto fizeni spocivajici v tom, ze ve véci rozhodovala
vyloucena soudkyné.

[14]  Jeste pfed samotnou argumentaci k uvedenym duvodum vsak stézovatelka zpochybnila,
ze by jeji postup pfi neschvaleni mimofadné udhrady zdravotnich sluzeb (zde:lécebného
pfipravku) ve smyslu § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi byl rozhodnutim dle
§ 65 odst. 1 s. f. s. Poukazala pfitom na skutecnost, ze touto otazkou se mél zabyvat rozsifeny
senat; viz usneseni Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 27.2.2019, ¢. j. 3 Ads 166/2018 — 49,
kterym tfeti senat postoupil k rozhodnuti rozsifenému senatu prave otazku tykajici se pravni
povahy postupu a ukont, jimiz pfislusné zdravotni pojist'ovny zamitaji thradu zdravotnich
sluzeb u pojisténca podle uvedeného ustanoveni zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.

[15] K namitané zmatecnosti fizeni pfed méstskym soudem stézovatelka uvedla, ze ve véci
rozhodovala jako clenka senatu Mgr. A. V., u niz je dan divod pochybovat o jeji nepodjatosti — a
to z duvodu jeji negativniho vztahu ke stézovatelce. Tento vztah lze dovodit z postupu Mgr. V. a
jejich vyjadfeni v ramci jiného soudnfho sporu o thradu zdravotnich sluzeb nehrazenych
z vefejného zdravotniho pojisténi, ktery jmenovana soudkyné vede vuci stézovatelce u
Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 11 C 201/2018; jedna se o obcanskopravni spor, ktery
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byl zahdjen dne 17.4. 2018 na zaklad¢ Zaloby Mgr. V. o zaplaceni pojistného plnéni ve vysi
9000 K¢ s pfislusenstvim, jenz pfedstavuje naklady za porodni a poporodni péci v domacim
prostfedi. StéZzovatelka soucasné poukazala na to, ze Mgr. V. uvedenou skute¢nost neoznamila
pfedsedovi méstského soudu podle § 8 odst. 3 s. f.s. a ze o obsazeni rozhodujictho senatu se
st¢zovatelka fakticky dozvédéla az na zakladé pisemného vyhotoveni rozsudku, kteryiji byl
dorucen dne 21. 6. 2019. Pfipustila, ze hypoteticky se mohla skutec¢nost, ze ve véci rozhoduje
jako ¢lenka tficlenného senatu Mgr. V., dozvédét jiz pfi jednani u méstského soudu dne 22. 5.
2019. Zduraznila vsak, ze realné to nebylo mozné, nebot’ nelze pozadovat po stézovatelce,
ktera ma cca 3000 zaméstnancu a ucastni se fadove nejméné stovek soudnich fizeni, aby kazdy
jeji zaméstnanec mél povédomi o vsech projednavanych pfipadech a byl schopen uplatnit
namitku pojatosti thned pfi jednani. Ucinila tak proto v kasacéni stiznosti stim, ze lhttu
pro uplatnéni namitky pojatosti podle § 8 odst. 5 s. f. s. povazovala za zachovanou.

[16]  Ohledné namitané nezakonnosti stézovatelka nejprve obecné poukazala na to, ze méstsky
soud ve své podstaté provadél hodnoceni zdravotntho stavu, ackoliv k tomu neni odborné
zpusobily, a neobstaral si znalecky posudek, odborné vyjadfeni ¢i jiny relevantni podklad.
Ve zbytku jiz stézovatelka uplatnila argumentaci smétujici k tomu, ze nebyly splnény podminky
uhrady, nebot’ u zalobcova pozadavku na dhradu LP Keytruda se nejednalo o vyjimecny piipad
ani o jedinou moznost 1écby.

[17] K podmince vyjimecnosti stézovatelka poznamenala, ze jeji splnéni nelze spatfovat
v postupu lécby ¢i postoji k 1écbé z jeji strany. Prabéh schvalovani lécby nevychazel z postoje
st¢zovatelky, nybrz pouze z aktualnich kritérii pro thradu lécivych pfipravka ze zdravotniho
pojisténi na zakladé rozhodnuti SUKI. Tato kritéria byla respektovana a odpovidala lé¢ent
onkologickych onemocnéni, které standardné probiha tzv. v liniich, coz 1ze zjednodusené popsat
tak, ze neni lhostejno, zda u pacienta byl nejdiive pouzit k 1écbé lécivy piipravek A a nasledné
po jeho piipadném selhani 1écivy piipravek B, nebo byl pouzit nejdfive piipravek B a po ném
pfipravek A. Nékteré lécivé pfipravky totiz mohou v téle pacienta vyvolat vétsi nebo naopak
mensi citlivost k urcitym piipravkim podanym nasledné. Jinymi slovy, tzv. ,pfredlé¢enost™
pacienta hraje zasadni roli, z ¢ehoz stézovatelka vychazela. Nijak nezpochybnila pavodni snahu
zalobce o dhradu LP Opdivo, nicméné pfipomnéla, ze v roce 2016 se nejednalo o hrazeny
lécebny ptipravek; ten dle stézovatelky v dané dobé pfedstavoval pro klinickou situaci Zalobce,
tji. 1. linii lécby, LP Tafinlar, na ktery ve 2. linii navazoval a navazuje LP Yervoy. Podle
st¢zovatelky se jedna o hrazenou lécbu, ktera byla pro Zalobce vhodna a odpovidala dostupnym
poznatkim mediciny. Ze skutecnosti, ze 1écba LP Tafinlar s odstupem casu selhala, resp. Zze po
urcité dobé se u zalobce jeho onemocnéni opét vyskytlo, nelze dovozovat, ze Slo o lécbu
neucinnou ¢ mén¢ ucinnou, jak naznacuje méstsky soud.

[18]  Teprve poté, co byl u Zalobce v 1. linii 1é¢by nasazen LP Tafinlar, SUKL schvalil thradu
LP Opdivo v 1. linii a stanovil jeji podminky — tzv. indika¢ni omezeni. Tyto podminky by byl
zalobce splnoval, pokud by platily v dob¢, kdy ptivodné o thradu LP Opdivo pozadal. Tak tomu
ovéem nebylo a okolnosti schvalovani thrady rozhodné nelze povazovat za divody na strané
st¢zovatelky. Postupem stézovatelky se zalobce nemuze citit poskozen a nelze vném
ani spatfovat vyjimecnost jeho pfipadu. Neslo o svévolné rozhodnuti stézovatelky, ale o postup,
pii kterém nutné musela respektovat aktudlni stav thrad vychazejici z rozhodnuti SUKL. To plati
1 pro nyni posuzovany piipad, kdy zalobce podal v roce 2017 zadost o dhradu LP Keytruda, tedy
lé¢ivého piipravku obdobného LP Opdivo, ktery byl ovéem opét podle rozhodnuti SUKL. hrazen
pouze v 1. linii 1é¢by. Zalobce tedy v okamziku podani Zadosti nespliioval aktuilné platné
podminky thrady, které SUKL stanovil, i kdy je mozné konstatovat, Ze pokud by tyto podminky
platily v roce 2016, tak by je byval zalobce splioval.
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[19]  Jak jiz bylo uvedeno, pravomoc rozhodovat o uhrad¢ lé¢ivych piipravka a stanovit
podminky této thrady je zdkonem svéfena SUKL; toto rozhodovani probiha formou spravniho
fizeni, jehoz vystupem je spravni rozhodnuti, a dle sté¢zovatelky je jeho pfirozenou vlastnosti,
7e ho nelze uplatiiovat retroaktivné. Fakt, Ze existuje datum, od néhoz SUKL stanovi lé¢ivu
uhradu a jeho léc¢ba je pak nasledné 1écbou hrazenou, zatimco pfedtim se jednalo o péci
nehrazenou, nenf nijak vyjimecny (jedna se o skutecnost, ktera ma vzdy dopad na celou skupinu
pacientt, ktera by z takové 1é¢by mohla profitovat). Podminka vyjimecnosti podle stézovatelky
musi mit uzkou vazbu ke zdravotnimu stavu pojisténce a nedava volny prostor pro uvahu
zdravotni pojist'ovny, ani spravnfho soudu; vramci této uvahy nelze v zadném piipadé
zohledniovat napf. osobni poméry pojisténce nesouvisejici se zdravotn{ strankou, jeho rodinnou
¢i finanéni situaci nebo subjektivni pocit nespravedlnosti, ktery zde zjevné akcentoval méstsky
soud.

[20]  Podle stézovatelky neni splnéna ani podminka jediné moznosti lécby, nebot’ 1écivym
pfipravkem, kterym mohl byt Zalobce lécen a ktery i v dané dobé byl hrazen z vefejného
zdravotniho pojisténi, je LP Yervoy. Stézovatelka poukazala na to, ze lécba uvedenym
piipravkem predstavuje vysoky standard a 1écbu /ege artis, ktera byla v dob¢ jejiho rozhodovani
uvadéna v klinické situaci zalobce vedle dal§ich moznych lécebnych postupi: cytostatické
chemoterapie nebo anti-PD1-protilitkek — viz Modra kniha Ceské onkologické spole¢nosti.
Rovnéz podle mezinarodnich pokynt (NCCN —  Clinical Practice Guidelines in  Oncology)
je pembrolizumab (LP Keytruda) na stejné drovni, jako lécba ipilimumabem (LP Yervoy)
a cytostatiky. K naznacenym alternativam lécby se osetfujici lékatka Zalobce nevyjadfovala a ani
zalobcem pfedlozena klinicka studie nedoklada, ze by LP Keytruda byla oproti LP Yervoy
do té miry ucinnéjsi, ze by se mélo jednat o lécbu unikatni, nesrovnatelnou s dosavadnim
standardem, jehoz soucasti je 1écba prostfednictvim LP Yervoy.

[21]  Tento zavér neplyne podle stézovatelky ani z rozhodnuti SUKL ze dne 22.12.2017
veveécl vySe a podminek uhrady ze zdravotniho pojisténi LP Keytruda, na némz svoji
argumentaci zalozil méstsky soud. LP Keytruda nebo LP Opdivo nejsou a priori 1écivymi
piipravky s natolik unikatnimi vlastnostmi, Zze by v pfipadé pacienta, u kterého pfichazeji v avahu,
nebylo mozné pouzit jako alternativu jiny lécivy piipravek. To doklada i samotné rozhodnuti
SUKL ze dne 22.12.2017 o thradé LP Keytruda, kdyz tuto thradu omezilo na 1. linii 1é¢by,
ackoliv z medicinského hlediska pfipada pouziti tohoto 1écivého piipravku v tvahu i v 2. linii
1écby, ve které se ostatné dhrady domaha i zalobce. Navic, 1 pokud by stézovatelka pfipustila,
7e z odtvodnéni rozhodnuti SUKL vyplyva, e LP Keytruda ma oproti LP Yervoy vyssi
terapeuticky ucinek a nizsi toxicitu, je podle ni nutné poukazat na rozsudek meéstského soudu
ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. 10 Ad 19/2017 - 48, podle kterého samotna existence lé¢ivého piipravku
vykazujictho vys$si terapeuticky uc¢inek neznamena, ze by v dané indikaci méla byt rozhodujici pro
naplnéni kritéria , ediné mognosti g blediska dravotniho stavu pojisténce’*.

[22]  Podle stézovatelky je nutno odlisovat 1écbu jedinou moznou a lé¢bu nejvhodnéjsi nebo
nejlepsi moznou (doporucenou osetfujicim lékafem). Ze zdravotniho pojisténi pfitom neni vzdy
automaticky hrazen nejvyssi mozny standard zdravotnich sluzeb, ale pravidla dhrady se f{di tzv.
principem nakladové efektivity, ktery lze strucné vyjadfit tak, ze jeho cilem je, aby mohl byt
z dostupnych financnich prostfedkt poskytnut co nejvyssi standard zdravotni péce co nejvétsimu
poctu pojisténca. Tento princip je podrobné rozveden v § 15 odst. 8 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi a promita se zejména do ¢innosti SUKL pfi rozhodovani o thradé 1écivych
pfipravku a pfi stanoveni podminek této uhrady.

[23]  Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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[24]  Zalobce ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Nejprve uvedl, e napadena
rozhodnuti sté¢zovatelky vykazuji vSechny znaky rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s.f. s. —
a to ve smyslu materidlné-formalniho pojeti rozhodnuti dle judikatury (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. PL. US 12/17, & N 202/87 SbNU 311, nebo usneseni
rozsifeného senitu Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 — 98,
¢. 2206/2011 Sb. NSS).

[25] K namitce zmate¢nosti fizeni z divodu podjatosti clenky rozhodujiciho senatu méstského
soudu — soudkyné¢ Mgr. A. V. zalobce konstatoval, ze tato namitka byla vznesena opozdéné.
Podle Zalobce stézovatelka dobfe védéla o tom, ze Mgr. V. spor rozhoduje, a to nejpozdéji pii
jednani konaném dne 22. 5. 2019, nicméné namitku podjatosti jmenované neuplatnila. Soucasné
zalobce poukazal na to, Zze soudni spor Mgt. V. se sté¢zovatelkou sam o sobé nedoklada, ze by byl
dan davod pochybovat o nepodjatosti jmenované soudkyné. Jeji vyjadfeni v ramci daného
soudniho sporu jsou vécna a svédci pouze o tom, ze ma na nékteré otazky jiny nazor nez
stezovatelka.

[20] K samotné podstaté véci zalobce poznamenal, ze napadeny rozsudek neni primarné
zalozen na posouzeni skutecnosti, k nimz by bylo tfeba odbornych znalosti; to znamena,
ze méstsky soud nepochybil, pokud ve véci rozhodl, aniz si obstaral znalecky posudek. Podle
zalobce § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi funkéné dopliuje pravidla dhrady
zdravotnich sluzeb a pfedstavuje velmi vyznamné ustanoveni mj. i proto, ze systém schvalovani
Ghrady zdravotni péce je relativné sloZity a zdlouhavy. Rozhodnuti SUKL o tGhradé se znaéné
opozduji za poznatky lékatské védy a vyvojem novych lécivych pfipravka, procez zdravotni
sluzby, hrazené v obecném rezimu, vibec nemusi byt /ge artis a ani nemusi byt ekonomicky
vyhodnéjsi nez nové vyvinuté metody ¢i l1éky. Zdravotni pojist’ovna je tak v kazdém konkrétnim
pfipad¢ zadosti podané podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi povinna zkoumat
mimo jiné, zda dany piipad neni vyjimecny ve smyslu tohoto ustanoveni pravé proto, ze existuji
nové, ucinngjsi a nakladove efektivni moznosti lécby, které nejsou ze zdravotniho pojisténi
hrazeny z toho dévodu, ze SUKL neukondil fizenf o jejich Ghradé. V nyni posuzovaném piipadé
zalobce nikdy netvrdil, Ze by vyjimec¢nost jeho pfipadu byla dana jeho subjektivnim pocitem
nespravedlnosti, jak uvadi stézovatelka. Zalobce poukazoval na svij zdravotni stav, na dobu, kdy
u n¢ho doslo k rozvoji onemocnéni, a s tim souvisejici nespravny postup stézovatelky, ktera
nezohlednila informace o existenci novych 1éc¢ivych piipravka (LP Opdivo, resp. LP Keytruda),
nakladové efektivnich a vyrazné ucinnéjsich nez 1éc¢ivé piipravy hrazené ze zdravotniho pojisténi
(LP Yervoy), které ji byly jako tcastnici piislusného fizeni pred SUKL dobte znamy.

[27]) Ve vztahu k druhé podmince Zalobce setrval na tom, ze z hlediska jeho zdravotnfho stavu
je jedinou moznosti 1écba LP Keytruda, piip. LP Opdivo, ktery puisobi stejnym mechanismem
ucinku, 1 kdyz kazdy prostfednictvim jiné ucinné latky. Proto jsou tyto 1écebné prostredky
terapeuticky nezameénitelné, dosahuji srovnatelnych vysledki a soucasné nejsou alternativné
zaménitelné s LP Yervoy. Lécba timto pfipravkem vykazuje — v souladu s aktualnimi poznatky
l1ékatské veédy a vysledky klinickych studii — vyrazné slabsi lé¢ebné ucinky, ma horsi vedlejsi
ucinky oproti lécbé LP Keytruda ¢i LP Opdivo a v konkrétnim piipadeé zalobce ji nelze
povazovat za 1écbu Jege artis. Tuto skutecnost neni mozné posuzovat pouze v obecné roving, ale
pfedevsim v roviné konkrétni, coz v prvé fadé piislusi osetfujicimu lékafi, tj. doc. MUDr. M. A,
Ph.D., jejiz doporuceni stézovatelka setrvale piehlizi. Zavérem zalobce vyjadfil souhlas
se stézovatelkou zminénym principem nakladové efektivity, nicméné pfipomnél, ze se jim
v daném piipadé vibec nezabyvala a neposuzovala nakladovou efektivitu LP Keytruda, resp.
LP Opdivo vuci LP Yervoy ¢i jinym zptusobum lécby.

IV. Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem
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[28]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a za stézovatelku jedna osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
které je podle zvlastnich zdkonu vyzadovano pro vykon advokacie. Poté piezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davodi, ovéfil
pfi tom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[29] Kasaéni stiznost je nedtivodna.

[30]  Podstatou projednavané véci je posouzeni postupu meéstského soudu, ktery zrusil obé
rozhodnuti stézovatelky ve véci zamitnuti zadosti o mimoradnou uhradu zdravotni sluzby dle
§ 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, ktery zni takto:

w(1) Prislusnd zdravotni pojistovna hradi ve vyjimecnych pripadech zdravotni slugby jinak dravotni pojistovnon
nehrazené, je-li poskytnuti takovych dravotnich slugeb jedinou moznosti 3 hlediska zdravotnibo stavu pojisténce.

(2) S vyjimkon pripadi, kdy hrozi nebexpeli 3 prodient, je poskytnuti dravotnich sluzeb podle predchoziho
odstavece vazdano na predehozi soublas reviznibo lékare.

[31] V daném pfipad¢ zalobce pfedchozi souhlas revizniho Iékafe piislusné zdravotni
pojistovny — sté¢zovatelky neziskal a jeho Zzadost o thradu LP Keytruda, event. LP Opdivo tak
byla zamitnuta. Pravni povaha aktu, kterym stézovatelka zadost Zalobce zamitla, méla byt
pfedmétem posouzeni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ve véci vedené pod
sp. zn. 3 Ads 166/2018, jak spravné upozornila stézovatelka v kasacni stiznosti. Konkrétné tieti
senat Nejvyssitho spravnfho soudu zpochybnil zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 30.9.2013, ¢.j. 4 Ads 134/2012 - 50, které dopadaji i na nyni
projednavanou véc v tom smyslu, ze akt, jimz zdravotni pojist’ovna zamitla zadost o thradu dle
§16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, je rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s.

IV .a. Pravni povaha aktu, kterym dravotni pojistovna amitne ithradu 3dravotni slugby jinak nebrazené
/§ 16 zdkona o verejném sdravotnim pojisténi/

[32]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu usnesenim ze dne 22.10. 2019,
¢.j. 3 Ads 166/2018 - 68, kasacni stiznost v uvedené véci odmitl z divodu neodstranitelného
nedostatku procesni podminky (amrti Zalobce, potazmo stézovatele). K otazkim vznesenym
tietim senatem pfitom konstatoval nasledvjici: ,, 1 drisledkn odmitnuti kasaini stignosti beg zodpovézeni
otdzek vnesenych tetim sendtem v usneseni o postoupent véci setrvavaji pravni ndzory Nejwyssibo spravnibo soudu
na dosavadnim stavu judikatury. Je na sendtech tohoto soudn, véetné téch, které v ndvaznosti na postoupeni této
véci rogsirenémn sendtu prerusily 1izeni v obdobmych wvécech, da v nich rozhodnon, nebo zda je postoupi
roxsitenému sendtu. Za splnéni podminek § 17 odst. 1 5. 7. 5. by tak mély ulinit, pokud v dosavadni judikature
soudn, véetné rozsiveného sendtn, nenalexnon na své otazky uspokojivé odpovédi* (pozn. podtrzeni doplnéno
Nejvyssim spravnim soudem).

[33]  Nejvyssi spravni soud se k povaze aktu, jimz zdravotni pojistovna rozhoduje ve véci
thrady, vyjadfil v jiz uvedeném rozsudku ¢&. j. 4 Ads 134/2012 - 50, a pfesto, ze posuzoval
rozhodnuti o dhrad¢ dle § 33 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi (Iécebné rehabilitacni
péce), jeho zavéry dopadaji analogicky i na rozhodnuti o uhrad¢ dle § 16 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi. Nepfimo se k dané véci vyjadfil Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku
ze dne 17.5. 2017, ¢.j. 7 Ads 284/2016 — 39, v némz zabyval zamitnutim zadosti o dhradu
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nakladt planované zdravotni sluzby v zahrani¢i. V uvedené véci zrusil napadeny rozsudek
méstského soudu pro nepfezkoumatelnost, pficemz stejnou vadu shledal i u jemu pfedchazejicich
spravnich rozhodnutl. Uvedl: ,,17 nyni posuzovaném pripadé napadeny rozsudek ani sprivni rozhodnuti
témto pogadavkiim nedostaly. Zdsadnim nedostatkem vsech 1 rozhodnuti je zejmeéna absence jakékoli reflexe
privni dipravy. Z rozhodnuti vydanych v této véci neni viibec retelné, jakon pravni dpravu spravni organy
a ndsledné spravni sond ve véci aplikovaly a jakym 3piisobem ji vylogily, cimg galogily neprezkoumatelnost svyjch
rozhodnuti** (pozn. podtrzeni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem)

[34] Zcitovaného vyplyva, ze rozhodnuti zdravotni pojistovny ve veéci thrady — zde:
zdravotnich sluzeb dle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi — Ize dle aktualni judikatury
Nejvysstho spravniho soudu povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Tento pravni nazor
nebyl pfekonan a nyni rozhodujici paty senat neshledal zadny pfesvédcivy davod pro to, aby
se od n¢ho odchylil a postoupil véc rozsifenému senatu. Ostatné obdobné postupoval i
v jiné véci, v niz jiz rozhodl rozsudkem ze dne 29. 11. 2019, ¢ j. 5 Ads 28/2018 - 58.
Na tento rozsudek pak navazala dalsi rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu -
rozsudek ze dne 12. 12. 2019, ¢.j.9 Ads 214/2018 - 63, arozsudek ze dne 17. 12. 2019,
¢.j. 4 Ads 394/2019 - 110.

[35]  VSechny tfi posledné citované rozsudky jsou vefejné dostupné (www.nssoud.cz) a jisté
neni ucelné na tomto misté podrobné reprodukovat jejich odavodnéni, na které Ize pro strucnost
odkazat s tim, ze ve vSech pfipadech byla Zzalovanou zdravotni pojistovnou prave stézovatelka,
tj. Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, kterd ve véci rozhodla, poudila Zalobce
o moznosti podat odvolani a nasledné o ném rovnéz rozhodla. S ohledem na uplatnénou namitku
stézovatelky je tfeba pouze pro uplnost pfipomenout, ze akt vydany dle § 16 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi vnima jako spravni rozhodnuti nejen Nejvyssi spravni soud, ale také Ustavni
soud — viz nalez ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. IV. US 3892/18, ve véci opakovaného zamitnuti
zadosti o thradu dle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi ze strany stézovatelky
a naslednych pratahu v fizeni o zalobé proti jejimu rozhodnuti u méstského soudu: ,,Predevsin
viak neni didohon Ustavnibo soudn, aby prezkonmdval v proni soudni instanci spravni _rozhodnnts.
Je nepochybné povinnosti sirednich osob rozhodujicich v ramei soustavy VZP o Zddostech podle § 16 zdkona
0 vereggném dravotnim pojistént, aby s citem pro konkrétni véc respektovaly gavazny pravni nazor obecnych soudii,
Jinak by jednaly v rozporu se dkonem a obecnymi Zdsadami vyjadienymi ve spravnim vadu. Z toho by pak bylo
nutné ex post vyvodit patiicné disledky vietné moiné pracovnépravni a trestnépravni odpovédnosti prislusnych
trednich 0s0b. (pozn. podtrzeni doplnéno Nejvys$sim spravnim soudem)

[36]  Strucné shrnuto: setrvala a vzajemné souladnd judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
a Ustavniho soudu vychazi z toho, e pii splnéni podminek § 16 zikona o vefejném zdravotnim
pojisténi je nutno na pozadovanou thradu zdravotnich sluzeb pohliZet jako na narok pojisténce,
o némz je v pifpadé zamitnuti zadosti piislusnou zdravotni pojistovnou vydavano negativni
rozhodnuti, které je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. a podléha pfezkumu
ve spravnim soudnictvi.

[37] Dluzno dodat, Ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dhradu zdravotni sluzby jinak
zdravotni pojist'ovanou nehrazené se nepochybné dotyka zakladniho prava — konkrétné prava
na ochranu zdravi a na zdravotni péci podle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod, a proto nelze
soudni ochranu odepfit. Nelze tudiZz uvazovat ani o mozném podfazeni daného rozhodnuti pod
kompetencéni vyluku ve smyslu § 70 pism. d) s. f. s. s tim, Ze se jedna o rozhodnuti, jehoz vydani
L 3Avisi vyluiné na posonzent zdravotniho stavu osob, k tomu srov. mutatis mutandis nalez Ustavniho soudu
ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. PL. US 15/12, & N 13/68 SbNU 191, ve véci navrhu na zruseni Casti
§70 pism. d) s.f. s., vnémz Ustavni soud uvedl: ,,Rozbodnuti o uzndni za osobu dravotné
gnevyhodnénon a rozhodnuti o odvolini proti nému json rozhodnutimi tykajicimi se ikladnibo prava podle
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Listiny ve smysiu jejiho ustanoveni ¢l. 36 odst. 2, prole je vylouceni téchto rozhodnuti e soudnibo prezkunin
protisistavni. S obledem na dsadu prednosti sistavné konformni interpretace pred derogaci viak Ustavni sond
ndvrh na ruseni napadeného ustanoveni zamitl podle ustanoveni § 70 odst. 2 zikona o Ustavnim sondn.
ZLamitavy vyrok ovsem doplnil vyrokem interpretativnim, avazujicim spravni soudy poskytnout dobrodini
soudniho prezkunm. ..

[38]  V nyni souzené véci se sice nejedna o rozhodnuti o neuznani za osobu zdravotné
znevfhodnénou, nicméné v principu jsou citované zavéry Ustavniho soudu plné prenositelné
i na piipad zalobce tykajici se rozhodnuti o zamitnuti dhrady zdravotnich sluzeb jinak zdravotni
pojistovnou nehrazenych. Nehled¢ na to, Ze jakkoli je v pfipadé tohoto rozhodnuti zdravotni
stav zadatele (zalobce) urcujicim faktorem, neni faktorem jedinym, resp. vylucnym, jak pozaduje
dikce § 70 pism. d) s. f. s. Vedle samotného zdravotnifho stavu je zde totiz nutno zvazovat i jiné
okolnosti, ktery mohou c¢init pifpad vyjimecnym, jak pozaduje § 16 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi a jak bude vysvétleno nize.

[39] Ve svétle vSech shora uvedenych skutecnosti paty senat Nejvyssiho spravniho soudu
vécné posoudil dalsi kasacni namitky, které lze strukturovat nasledovne.

IV.b. Zmatecnost 1izent pred méstskym sondem

[40]  Stézovatelkou tvrzena zmatecnost fizeni pfed méstskym soudem meéla spocivat v tom,
ze ve vecl rozhodoval vylouceny soudce, resp. soudkyné Mgr. A. V., jako clenka tficlenného
specializovaného senatu (§ 31 odst. 1 s. 1. s.). Duvody vylouceni upravuje § 8 odst. 1 s. 1. s., podle
n¢hoz jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, ,jestlize se retelem na jejich pomer k
véet, k dicastnikiim nebo k jejich dstupcim je ddan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. V ylouleni jsou 6%
soudci, kter? se podileli na projedndvini nebo roghodovani véci u spravniho organu nebo v predehozin sondnin
rizent. Diivodem k vylonceni nejson okolnosti, které spolivaji v postupu soudce v 1izent o projedndvané véci nebo v
Jebo rozhodovdni v jinyeh vécech™.

[41]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z divodi uvedenych v § 8 odst. 1 s. f. s. pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Postup, kterym je véc odnimana piislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako vyjimecny. Proto lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen
z opravdu zavaznych davodu, které mu skute¢né brani rozhodnout v souladu se ziakonem
nezaujaté a spravedlivé; srov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2003,
¢ j. Nao 19/2003 - 16.

[42)  V daném piipadé¢ davody pro vylouceni spatfuje stézovatelka v tom, ze jmenovana
soudkyné k nf ma takovy pomeér, pro ktery je, resp. byl béhem fizeni pfed méstskym soudem dan
davod pochybovat o jeji nepojatosti (§ 8 odst. 1 véta prvni s. f. s.); tento pomér ke stézovatelce
jako ucastniku fizeni ma byt konkrétné zalozen tim, ze Mgr. A. V. vede vici stézovatelce soudni
spor u Obvodntho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 11 C 201/2018 ve véci uhrady zdravotni sluzby
— konkrétné porodni a poporodni péce v domacim prostiedi. Namitka podjatosti Mgr. V. v této
souvislosti v fizeni pred méstskym soudem vznesena nebyla a ani jmenovana soudkyné sama
neucinila oznameni pfedsedovi soudu ve smyslu § 8 odst. 3 s. f. s. Otazka jeji podjatosti tedy
dosud nebyla vibec fesena, nicméné jedna se o otazku zcela zasadni, kterou je nutno zodpovédét
— a to 1 kdyby nebyla stézovatelkou namitana, nebot’ zmatecnost fizeni je tak tézkou vadou, ze
v souladu s § 109 odst. 4 s. . s. ji musi vzit kasa¢ni soud v potaz i bez namitky (ex offzcio).
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[43]  Jednoduse feceno, duvod kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. spocivajici
ve zmatecnosti fizen{ zalozené tim, Ze ve véci méla rozhodovat vyloucena soudkyné, dava
ucastnikovi fizeni u krajského, resp. méstského soudu moznost namitat podjatost této soudkyné,
aniz by ji podminoval pfedchozim uplatnénim namitky podjatosti pravée pfed krajskym,
resp. méstskym soudem (shodné srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni rid spravn.
Komentir. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 931). To znamena, ze neni na misté se blize zabyvat
otazkou, zda stézovatelka mohla a méla namitku pojatosti uplatnit jiz v pfedchazejicim fizen{ pfed
méstskym soudem a zda se v tomto sméru nejedna o namitku opozdénou, jak tvrdi zalobce. Tyto
skutecnosti jsou pro posouzeni stézovatelkou tvrzené zmatecnosti fizeni nepodstatné, stejné jako
to, ze Mgr. V. svij pomér ke stézovatelce neoznamila pfedsedovi soudu dle § 8 odst. 3 s. 1. s.

[44] K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné poznamenat, ze Mgr. V. s namitkou
podjatosti, kterou stézovatelka vznesla v kasacni stiznosti, seznamil a soucasné jivyzval
k vyjadfeni. Z vyjadfeni Mgr. V. ze dne 5. 12. 2019 je pfitom zfejmé, ze podle § 8 odst. 3 s. . s.
nepostupovala, nebot’ se z divodu svého vztahu ke stézovatelce necitila byt podjata, podobné
jako dalsi soudci méstského soudu ¢i Nejvysstho spravniho soudu, kteff jsou se stézovatelkou v
pojisténeckém vztahu, a rovnéz se neciti byt podjati, ackoliv jsou s hrazenim zdravotni péce ze
strany sté¢zovatelky vice nebo méné spokojeni [podle Mgr. V. jim stézovatelka ,,» pribéhu tohoto
pojisténeckého vztabn Zcela jisté v nékterych vécech vyhovéla (napr. hrazenim uriitého vysetieni nebo léchy,
Dprispévken na vitaminy nebo sportovni (innost), cela jisté jim néjaky vykon odmitla (Zalovand ne vsechna
vySetreni svym pojisténcim hradi)]. Ve vztahu k véci samé pak Mgr. V. pfipustila, Ze spolecensky
kontroverzni téma domacich porodu je pro ni citlivé, avsak je zcela jist¢ odlisné od narokua
uplatnovanych podle § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi (pfedmét nyni projednavané
véci nijak nesouvisi s hrazenim nakladtd porodni asistentky pifi poskytovani péce ve vlastnim
socialnim prostfedi matky nebo s jinou véci tykajici se domacich porodu, u niz by se Mgr. V. dle
svého vyjadient ,,zeela jisté vylouiila ve smysin ust. § 8 odst. 3 s. 7% 5.).

[45]  Jak jiz bylo uvedeno, vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci Ize jen
vyjimeéné, jsou-li dany duvody zpochybnujici jeho nestrannost. Nestrannost a nezaujatost soudce
je jednim z hlavnich pfedpokladu spravedlivého rozhodovani a vibec davéry v pravo a pravni
stait. Ve shodé s konzistentni judikaturou Ustavntho soudu je v rozhodovaci cinnosti pii
hodnoceni podjatosti soudct nutno aplikovat tzv. dvoji test nestrannosti vychazejici z toho,
ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadfujici vnitini psychicky vztah
soudce k projednavané véci v Sirsim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu fizeni, Gcastnikim fizent,
jejich pravnim zastupcim atd.), o niz je schopen relativné pfesné referovat toliko soudce sam.
Pouze takto uzce pojimana kategorie nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni
vzhledem k obtizné objektivni pfezkoumatelnosti vnitfntho rozpolozeni soudce. Kategorii
nestrannosti je proto tfeba vnimat Sifeji, tedy i z hlediska objektivniho, které sleduje existenci
dostatecnych zaruk, aby bylo mozno vyloucit jakoukoli legitimni pochybnost. Vylouceni soudce
z projednavani a rozhodovani véci tak ma byt zaloZzeno nikoliv pouze na skutecné prokazané
podjatosti, ale je dano jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti. To znamena,
ze otazka podjatosti nemtize byt postavena nikdy zcela najisto, nelze ovsem vychazet pouze
ze subjektivnich pochybnosti danych osob, nybrz i z objektivniho pravniho rozboru skutecnosti,
které k témto pochybnostem vedou — v porobnostech srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne
27. 11. 1996, sp. zn. I. US 167/94, ¢ N 127/6 SbNU 429, ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US
105/01, ¢. N 98/23 SbNU 11, ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. I11. US 448/04, ¢ N 51/36 SbNU 543,
¢ ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. 1. US 722/05, ¢&. N 42/44 SbNU 533,

[46]  V nyni souzené véci se soudkyné Mgr. A. V. subjektivné podjata necitila, ackoli potvrdila
svlyj vztah k jednomu z ucastnikii — a sice stéZovatelce, tj. zdravotni pojistovné vystupujici
v fizeni pfed méstskym soudem v pozici zalovaného spravntho organu. Jedna se o vztah v tom
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smyslu, ze jmenovand soudkyné je pojisténcem stézovatelky, navic sni vedla soudni spor
o thradu zdravotni sluzby souvisejici s domacim porodem — a to pravé v dob¢, kdy jako clenka
senatu méstského soudu rozhodovala o spravni Zzalobé podané proti stézovatelce. Tento soubéh
— kdy Mgr. V. sama stézovatelku Zalovala a zaroven rozhodovala o zalobé podané proti ni v jiné
véci — nenf nijak sporny a k dotazu zdejsitho soudu byl potvrzen i Obvodnim soudem pro Prahu 3
s tim, ze ve véci jiz rozhodl; dne 23. 10. 2019 Zalobu Mgr. V. vuci stézovatelce zamitl.

[47] S ohledem na uvedené lze jen stézi tvrdit, ze by Mgr. V. vuci stézovatelce méla standardni
a emocionalné neutralni pojisténecky vztah, podobné jako jini soudci, ktefi jsou pojisténci
stezovatelky. I kdyz lze predpokladat, Zze vétsina soudct asi skute¢né bude v pojisténeckém
vztahu se stézovatelkou, jak tvrdi Mgr. V., nebot’ se jedna o nejvétsi tuzemskou zdravotni
pojistovnu, jisté ne kazdy pojistény soudce se stézovatelkou vede soudni spor. Na druhou stranu
skutecnost, ze Mgr. V. podala na stézovatelku zalobu a v dobé rozhodovani méstského soudu s ni
aktualné vedla soukromopravni spor, nelze — bez posouzeni dalsich relevantnich okolnosti — brat
jako davod pro vylouceni jmenované soudkyné ve smyslu § 8 s. 1. s. Je totiz tfeba zohlednit, Ze se
jedna o vztah ¢i pomér ke stézovatelce vystupujici v daném piipadé v pozici zalovaného
spravnfho organu, coz je vyznamn¢ jina situace, nez kdyby se jednalo o pomér soudce ¢i
soudkyn¢ k fyzické nebo pravnické osobé coby ucastnikovi fizeni, resp. jejimu zastupci; k tomu
stov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2010, ¢.j. Nao 46/2010 — 78, ¢
2102/2010 Sb. NSS, dle néhoz ,,...jednani za spravni organ neni toti nicim jinym nes realizaci jeho
pravomoci v ramei - Zdkonem vymezené prisobnosti — na rozdil od aktivit fyzickych (G pravnickych osob
soukromoprdavni povahy. Zdejsi soud mai proto 3a to, e podjatost soudeii ve vtabu ke spravnim orgdnsim, resp.
k osobam za né jednajicim, je nutno vyklidat restriktivnéjs, nez je tomu u ostatnich iiastniki 1izent. Jind je toti
napr. situace, kdy je soudce ve svém soukromém Zivoté itastnikem spravniho rizeni (napr. poda Fadost o vydaini
stavebniho povolent, je dariovym subjektem apod.), 1j. prijde do osobniho kontaktu s nékterym spravnim organem,
a soutasné prexkoumdvd roghodnuti téchto spravnich organi v jinyeh vécech. Zdejsi soud ma za to, e v téchto
Pripadech jebo vtah ke spravnimm organu neni takové povahy, aby bez dalsiho mobl alogit divod podjatosti
ve smystu citovaného akonného ustanovent .

[48]  Preneseno na nyni posuzovany pfipad to znamena, ze ktomu, aby byl dian divod
pochybovat o nepodjatosti Mgr. V., byla nezbytné nutna existence dalsi relevantnich okolnosti,
které by vztah jmenované soudkyné vuci sté¢zovatelce zesilily natolik, Ze by bylo mozno hovofit o
vztahu vylozené konfliktnim az nepfatelském. Nejvyssi spravni soud zadné takové okolnosti
neshledal. Ze strany jmenované se sice jedna o principialni hodnotovy spor, nicméné vedeny
v roviné korektni a slusné pravni argumentace, jak je patrné z pisemnosti pfedlozenych samotnou
stézovatelkou (konkrétné z zaloby a z jejtho doplnéni). Ve své podstaté se tak jedna o piipad
nazorového stfetu u otazky domacich porodu, resp. jejich dhrady ze strany zdravotnich
pojistoven, ktery Mgr. V. nijak nediskvalifikoval z rozhodovani ve véci Zalobce. V opacném
pfipad¢ by byl institut podjatosti vykladan pfehnané extenzivné a ve vysledku vlastné v rozporu
s citovanou judikaturou — viz zejm. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. Nao 46/2010 — 78,
ancbo také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, €. j. Nao 150/2017 — 15,
podle n¢hoz je soudce pravni profesional ,,...jehoZ zstavni jakoZto i mravni povinnosti je dbdt o negdvislé
a nestranné roghodovant. S vykonem funkce soudce je proto nerogluiné spjat pogadavek na to, aby se soudce byl
schopen oprostit od nepatricnych vnéisich vlivii na jebo rozhodovaci linnost. Méné intenzivni vlivy na svou
rozhodovaci Ginnost tak musi byt soudce schopen odfiltrovat s obledem na naroky své profese. Pokud tedy intenzita
rusivyeh viivii nedosdhne urcité kritické sirovné, nemohou vniknout legitimni pochybnosti o tom, %e soudce neni
schopen dostit pogadavksim na nedvislé a nestranné rozhodnuti, které json na néj kladeny a kterjch si musi byt
védons**.

[49] 'V nynéjsim piipadé se z objektivniho hlediska nejednalo o takovy vliv, ktery by dosahl
kritické urovné a od kterého by se dotcena soudkyné nebyla schopna oprostit, jak ostatné
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potvrzuje sama ve svém vyjadfeni. Na uvedeném nic neméni ani to, Ze jak v pfipad¢ sporu
Mgr. V., tak 1 v pfipadé sporu zalobce se jedna obecné o otazku uhrady zdravotni sluzby ze strany
st¢zovatelky. Dulezité je, ze v obou piipadech je podstata véci dosti odlisna, navic v piipadé
jmenované soudkyné jde o soukromopravni spor vedeny v obcanském soudnim fizeni, nikoli
v linii spravnfho soudnictvi. Neni zde tedy dan zadny davod k domnénkam o jakékoli pravni
a pfipadné precedencni zainteresovanosti jmenované soudkyné v zalobcové véci, ktera spada pod
pfezkum ve spravnim soudnictvi a nijak se netyka domacich porodu, ale otazky aplikovatelnosti
§ 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi a mimoradné uhrady v souvislosti s onkologickym
onemocnénim zalobce.

[50]  Lze tedy uzavfit, ze pomér soudkyné Mgr. A. V. ke stéZzovatelce vystupujici v dané véci
jako zalovany spravni organ neni, resp. nebyl takové povahy a intenzity, aby byl dan objektivni
davod pochybovat o jeji nepojatosti a schopnosti nestranného usudku. Namitka stézovatelky
tykajici se zmatecnosti pfedchazejictho fizeni u méstského soudu ztoho divodu, ze véci
rozhodovala vyloucena soudkyné, je proto nedivodna.

IV .. Aplikace [ 16 zdkona o verejném dravotnim pojisténi na pripad Zalobce

[51]  Pii Gvahach o interpretaci a aplikaci § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi neni
mozné vychazet pouze ze znéni tohoto ustanoveni citovaného vyse. Uéelem zékona o vefejném
zdravotnim pojisténi je provedeni prava na ochranu zdravi a na zdravotn{ péci podle ¢l. 31 Listiny
zakladnich prav a svobod, které zahrnuje mj. pravo na bezplatnou zdravotni péci na zakladé
vefejného zdravotniho pojisténi. Toto pravo sice lze uplatiiovat pouze v mezich zakonu, které jej
provadéji, avsak pfi interpretaci a aplikaci provadécich zakonu je nutno zachovat podstatu a smysl
zakladniho prava na bezplatnou zdravotni péci a nesmi dochazet k neduvodné diskriminaci
(cl. 4 odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod).

[52] Smyslem a podstatou zakladnfho prava na zdravotni péc¢i hrazenou z vseobecného
zdravotniho pojisténi se opakované ve své judikatufe zabyval Ustavni soud. V ndlezu ze dne
4. 6.2003, sp. zn. PL. US 14/02, ¢ N 82/30 SbNU 236, v némz se zabyval otazkou piimé Ghrady
zdravotni péce, Ustavni soud uvedl: ,, T je stanoven v souladu s sistavnimi principy vyvojovy trend verejné
dravotni péce ve smeérn kvalitni, plnobodnotné a sicinné péce na dkladé rovnébo postaveni vech pojisténci.
Z distavnich i zdkonnych principi nelze tuto péci délit na jakousi ikladni, ‘levnéisi® ale méné vhodnou a méné
lidinnon, a na nadstandardnpi,_‘drazst, ale vhodnéisi a sicinnéisi Podobné Ustavni soud v néalezu ze dne
30. 5. 2017, sp. zn. PL US 3/15, ¢ N 89/85 SbNU 503, uvedl: ,, 1 hodnost a ricinnost 16y jednoduse
nesmi byt zavisld na financnich moznostech obiana, jenmnz ma byt poskytnuta. Bude-li vsak tento pogadavek
naplnén, pak je véci akonoddarce, aby — nad tento nexbytny ramec - stanovil, 3da a jakd dalsi dravotni péce
(i zdravotni pomiicky maji byt poskytoviny beplatné, pripadné za cdstecnon sibradu, a které nikoliv.* Konecné
v nalezu ze dne 17. 4. 2018, sp. zn. IIL. US 2332/16, ¢. N 74/89 SbNU 133, Ustavni soud svou
dosavadni judikaturu k otdzce prava na ochranu zdravi a na zdravotni péci shrnul nasledovné:
wPodstata a smysl tohoto zdakladniho priva budou zachovany tehdy, bude-li oblaniim zaruceno bezplatné
poskytnuti dravotni péle a dravotnich pomiicek potiebnych pro lepseni nebo zachovini jejich dravotniho stavu
nebo mirnéni jejich utrpent, a to formou takového oSetreni a léchy, jeg odpovidaji objektivné Zjisténym potrebam
a poZadavksim ndleZité sirovné a likarské etiky. ..« (pozn. zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim
soudem).

[53] S piihlédnutim k témto zakladnim premisam vyslovenym Ustavnim soudem je nutno dojit
k nasledujicim zavéram. Vjiz citovanych rozsudcich Nejvysstho spravntho soudu pod
¢.j. 5 Ads 28/2018 - 58, ¢. j. 9 Ads 214/2018 — 63 a ¢. j. 4 Ads 394/2019 — 110 je uvedeno,
ze pro aplikaci § 16 zakona o VZP musi byt splnény kumulativné tfi podminky: (1) musi se jednat
o zdravotni sluzby zdravotni pojistovnou jinak nehrazené, (ii) musi byt dana vyjimecnost pfipadu
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pojisténce a (iii) musi se jednat o poskytnuti takové zdravotni sluzby, kterd je jedinou moznosti
z hlediska zdravotnifho stavu pojisténce. O splnéni prvni podminky v posuzovaném piipadé neni
pochyb. Sporné je pouze naplnéni druhé a tfeti podminky, k nimz se vztahuji nejen nosné davody
napadeného rozsudku, ale také gros argumentace stézovatelky uplatnéné v kasaéni stiznosti. Proto
se Nejvyssi spravni soud zaméif prave na tyto dveé podminky, tj. ,,u)jimecnost piipadn pojisténce
a ,,jedinon mognost léchy 3 hlediska zdravotnibo stavu pojisténce’, které predstavuji typické neurcité pravni
pojmy. Situace, kdy pravni pfedpis vefejného priava pouziva pojem, ktery dale nevymezuje,
pfitom neni nijak vyjimeéna; pfipomenout lze napf. takové pojmy jako spolehlivost, vefejny
zajem, humanitarni davody ¢i davody hodné zvlastniho zfetele, jez jsou napliovany zejména
aplika¢ni praxi spravnich organt, potazmo judikaturou spravnich soudd — a to vzdy
s pfihlédnutim k teleologické racionalité pifslusného pravniho pfedpisu a ke specifikim kazdého
individualniho pfipadu.

Podminka vyjimeinosti pripadu pojisténce

[54] Podminka vyjimecnosti plyne pfimo z textu zakona o vefejném zdravotnim pojisténi,
nicméné vyplyva rovnéz ze smyslu a ucelu vefejného zdravotniho pojisténi jako systému hrazeni
zdravotni péce. Podle n¢j standardem ma byt thrada sluzeb vSsem pojisténcim ve stejné situaci,
aby nedochazelo k nepfipustné diskriminaci mezi osobami, které se uhrady néjaké nehrazené
péce domohou prostfednictvim mimofadné dhrady dle § 16 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi, a ostatnimi pojisténci. Toto ustanoveni{ by tedy mélo byt aplikovano jen skutecné
ve vyjimecnych  pfipadech, které jsou odavodnény vyjimecnosti situace konkrétniho
pojisténce - pacienta. Pravé na pacienta, resp. jeho zdravotni stav vaze tuto podminku
stézovatelka s tim, ze nelze zohlednovat skutecnosti jiné. S timto pohledem Nejvyssi spravni soud
nesouhlasi, jak naznacil jiz vyse.

[55] I kdyz zdravotni stav pojisténce bude vzdy do zna¢né miry urcujicim faktorem, nemusi
se jednat o faktor jediny — v praxi mohou nastat mnohé pro futuro tézko ptedvidatelné situace,
které mohou cinit konkrétni piipad pojisténce odlisnym od ostatnich a tim také vyjimecny,
jak pozaduje § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Muze se jednat o situace, které nutné
nemusi mit vzdy puvod pouze ve zdravotnim stavu pojisténce; ten je totiz primarné pfedmétem
zkouman{ v souvislosti s druhou podminkou (viz dale). Pausalni namitku stézovatelky tykajici
se nutnosti obstarat si znalecky posudek ¢i odborné vyjadfeni, nebot’ dochazi k hodnoceni
zdravotniho stavu, lze tedy ve vztahu k podmince vyjimecnosti odmitnout. Ostatné potvrzuje
to i relevantni judikatura, ktera vyjimecnost pfipadu spatfuje v nejruznéjsich skutecnostech, jako
napf. v tom, ze pacientka nemohla byt 1écena po dobu téhotenstvi stejné intenzivné jako jini
pacienti s totoznou diagnézou a po ukonceni tc¢hotenstvi se tuto situaci snazila ,,dohnat™
ucinnéj§im  lékem  (rozsudek  Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 29.11.2019,
¢.j. 5 Ads 28/2018 - 58). Vyjimecnost piipadu lze spatfovat i ve vyjimecnosti samotného
onemocnéni dané jeho nizkou cetnosti (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.12.2019, ¢ j. 9 Ads 214/2018 - 63) anebo jeho rychlou progresi s rizikem oddaleni
lékatského zakroku (rozsudek méstského soudu ze dne 6. 6. 2018, ¢. j. 10 Ad 11/2017 — 65).

[56]  Zalobce argumentoval, Ze jeho situace je vyjime¢na kombinaci jeho zdravotniho stavu
a pfedchoziho prubé¢hu lécby vyznamné ovlivnéného piistupem stézovatelky a tim, ze v dobeé,
kdy u n¢ho doslo k rozvoji onkologického onemocnéni a nutnosti lé¢by (cerven 2016), nebyla
bézné k dispozici 1écba doporucena jeho osettujici 1ékatkou — LP Opdivo, resp. tento 1ékafsky
prostfedek nebyl standardné hrazen z vefejného zdravotniho pojisténi. Na zakladé toho zalobce
po dohodé¢ se stézovatelkou podstoupil lécbu LP Tafinlar s tim, Ze posléze mu bude
piip. uhrazena lé¢ba LP Opdivo. Konkrétni obsah dohody ¢i jednani Zalobce se stézovatelkou —
konkrétné s revizni lékatkou MUDr. E. B. neni nikde ve spisovém materialu zachycen a Ize ho
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jen obtizn¢ zrekonstruovat. Nicméné podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu je podstatna
predevsim nasledujici otazka: Pro¢ by pfipad zalobce, jemuz byla Ghrada urcité 1écby odmitnuta
fakticky pouze v souvislosti s tim, kdy u ného doslo k rozvoji onemocnéni, nemohl spadat pod
vyjimecény piipad podle § 16 odst. 1 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi?

[57]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze lécba onkologicky nemocného Zzalobce
probiha tzv. v liniich, pficemz konkrétni zpasob lécby v 1. linii muze ovliviovat lécbu
v nasledujicich liniich, jak to v kasa¢ni stiznosti podrobné popsala stézovatelka. V ptipadée zalobce
se jedna o 2.linii nasledujici po neuspésné 1. linii lécby prostiednictvim LP Tafinlar.
Z pfedlozeného spisového materialu pfitom nevyplyva, ze by zde existovaly jakékoli medicinské
davody omezujici 1écbu Zalobce v 2. linii prostfednictvim LP Opdivo, resp. LP Keytruda, jehoz
mimofadnou uthradu pozadoval. Naopak, osetfujici 1ékatka Zalobce tento lécebny piipravek
doporucila. Toto doporuceni nebylo nijak kvalifikované popfeno a dokonce i sama stézovatelka
pfipustila, ze tzv. ,predlé¢enost™ zalobce prostrednictvim LP Tafinlar v 1. linii nevylucuje jeho
naslednou 1é¢bu LP Opdivo ¢i LP Keytruda ve 2. linii — v podrobnostech viz vyjadfeni v kasa¢ni
stiznosti (bod 72.) ucinéné v kontextu rozhodnuti SUKL o thradé LP Keytruda, dle ného ,,. ..
g medicinského pripadda pougiti toboto lécivého pripravku v sivahu i v drubé linii léchy, ve které se ostatné iibrady
domdhd i Falobee. Stézovatelka si tak vzajemné protifeci, kdyz na jedné strané hovoii o nutnosti
respektovat tzv. ,pfedlécenost” pacienta, ze které vychazela, a na druhé strané¢ pfipousti
medicinskou moznost 1écby prostfednictvim LP Keytruda.

[58] Uhradu této 1é¢by stézovatelka neschvélila s odkazem na aktuilni podminky twhrad
vychazejici z rozhodnuti SUKL, které Zalobce nespliiuje, aviak pokud by tyto podminky platily jiz
v roce 2016, tak by je spliioval. To ov§em nemuze samo o sob¢ vést k zavéru o neaplikovatelnosti
§16 odst. 1 =zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze vyjimecnost pfipadu zalobce je zalozena praveé kombinaci zahdjeni 1écby LP Tafinlar
v dobg, kdy nebyla v Ceské republice bézné k dispozici 1é¢ba LP Opdivo, a piistupu stézovatelky
ve spojeni s naslednou omezujici podminkou tzv. nepfedlécenosti jinou systémovou lécbou
zakotvenou v rozhodnutich SUKL ve véci vise a podminek dhrady LP Opdivo a LP Keytruda.
K vydani téchto rozhodnutf doslo az po zahajeni 1écby zalobce v 1. linii, jejiz zpasob vsak — kvali
piistupu sté¢zovatelky — neodpovidal doporuceni osettujici 1ékarky, a za této situace by bylo vuci
zalobci nespravedlivé a zjevné diskriminujici striktné trvat na podmince dané v rozhodnutich
SUKIL, dle niZ jsou LP Opdivo a LP Keytruda hrazeny pouze v 1. linii (kterd jiz v ptipadé zalobce
prob¢hla), ackoli k tomu nejsou dany objektivni medicinské davody.

[59]  Stézovatelka se v tomto sméru odvolava na nutnost respektovat aktualni stav thrad,
jejichz podminky jsou zdkonem svéfeny pravé SUKL, kterj vydava rozhodnuti, jez nemohou
pusobit retroaktivné. To vSak po ni ani nikdo nepozaduje. Ostatné, stalo-li se, ze jiz byla n¢jaka
lécba zahdjena, nelze tuto situaci zpétné zménit, at’ uz SUKL o thradé a jejich podminkach
rozhodne jakkoli. Zdejsi soud pfipousti, e v praxi mohou nastat piipady, kdy SUKL nové
stanovi uhradu u lé¢ebného piipravku pivodné nehrazeného, coz mize mit dopad na urcitou
skupinu pacientt. Nicméné to vychazi z védeckého poznani a lé¢ebnych metod, které se casto
vyvijeji pomérné rychle v case, zejména v onkologii. Tuto skutec¢nost je tedy tfeba respektovat
a trvat na tom, aby poskytovand 1é¢ba odpovidala aktualnimu stavu poznani a klinickému stavu
pacienta — pojisténce, ktery lze vnimat v piipad¢ Zalobce jako vyjimecny pravé v dusledku jeho
zdravotniho stavu a pfedchoziho pribéhu lécby ovlivnéného postupem stézovatelky [jeho
vysledkem, ktery ma pro zalobce velmi negativni dopady, je vlastn¢ to, Zze Zzalobcem pozadovana
a jeho osettujici lékatkou doporucena lécba mu nebyla poskytnuta nejprve proto, ze v 1. linii nenf
takova lécba mozna a zalobce musi vyuzit 1écby jiné, a poté (po selhani lécby v 1. linii) proto,
ze tato lécba neni mozna ve 2. linii a byvala by mozna pouze v 1. linii].
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Podminka jediné moznosti léchy z hlediska zdravotniho stavu pojisténce

[60]  V piipadé zalobce jde o dhradu lé¢by onkologického onemocnéni ohrozujictho zivot a —
i s ohledem na shora citované nélezy Ustavniho soudu vztahujici se k pravu na ochranu zdravi
ana zdravotni pééi — je neudrzitelné, aby nebylo mozné spatfovat jedinou moznost 1écby
v ucinnéjsi 1écbé, pokud existuje jina, byt méné ucinna lécba hrazena zdravotni pojist'ovnou.
Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku €. j. 5 Ads 28/2018 - 58, v némz
uvedl: ,,Vyklad pojmu ,jediné mognosti 3 hlediska zdravotnibo stavu pojisténce*, jak jej poddva stéZovatelfea,
ve svém diisledfn pii soucasném stavu medicinského pozndni by pirisobil faktickou nevynzitelnost institutu
vyjimelné hrazené péce, nebot’ pravdépodobnost neexistence hragené farmakoterapie na rogpognand a léitelnd
onemocnéni, (i nemognosti jeji aplikace g diivodu nesnasenlivosts, je velice nepatrna. Tim by byl popren smysl
§ 16 zakona o verejném dravotnim pojistént, ktery je souldsti akonného provedent sistavné akotveného prdava
na ochrann zdravi. Cisté jazykovy viklad § 16 odst. 1 zdkona o veiginém 3dravotnim pojistén, die kterého
Je a priori vyloucena mognost schvdleni lécivého pripravku  dravotni pojistovnou jinak nebrazeného vgdy
zga situace, kdy pro danon indikaci existuje hrageny vy piipravek, jeng napliuje znaky wuvedené
v § 13 odst. 1 zdkona o verggném zdravotnim pojisténi, je proto tieba odmitnout.”

[61]  Stézovatelka v této souvislosti odkazuje na Modrou knihu Ceské onkologické spolecnosti
a na mezinarodni pokyny (NCCN — Clinical Practice Guidelines in Oncology), z nichz ve vztahu
ke klinické situaci zalobce shodné dovozuje jako obecné mozné a srovnatelné postupy lécby:
jednak chemoterapii, jednak imunoterapii — a to pomoci ruznych ucinnych latek, jimiz jsou
ipilimumab - LP Yervoy, nivulomab - LP Opdivo a pembrolizumab - LP Keytruda. Z hlediska
osetfujici lékarky byla lé¢bou prvni volby jednoznacné léc¢ba prostiednictvim LP Opdivo,
resp. LP Keytruda, které pusobi podobné¢ (pomoci anti-PD-1 protilatek). Stézovatelka tuto volbu
nerespektovala s tim, Ze v pfipadé Zalobce je mozna lécba LP Yervoy, ktera pfedstavuje rovnéz
modern{ imunoterapii a 1éc¢bu /ege artis.

[62] K tomu je nutno poznamenat, ze zakladni standard zdravotni péce flge artis je vymezen
v § 28 odst. 2 zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®), podle kterého
ma pacient pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb na ,,ndlegité odborné sirovni“. Co konkrétné
se rozumi nalezitou odbornou urovni, upravuje § 4 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach s tim,
ze se jedna o poskytovani zdravotnich sluzeb ,podle pravidel védy a nzndavanych medicinskych postupi,
P17 respektovini individuality pacienta, s obleden na konkrétni podminky a objektivni mognosti. To znamena,
ze mj. je velmi podstatna pravé individualita pacienta, kterou v projednavaném piipadé reflektuje
zprava osetfujici 1ékatky — doc. MUDzt. M. A., Ph.D., ktera je specialistkou v daném oboru a u
které lze davodné predpokladat nejlepsi znalost klinického stavu pacienta (zalobce) a tomu
odpovidajici doporuceni jeho lécby. Z toho by méla sté¢zovatelka a priori vychazet, ledaze by z ji
ziskanych a predlozenych podkladu jednoznacné vyplyval opak, coz se v tomto piipadé nestalo,
jak spravn¢ uvedl jiz méstsky soud.

[63]  Stézovatelka vychazela primarné z lékafské zpravy zalozené ve spise, dale z obecnych
vnitrostatnich a mezinarodnich doporuceni a z klinické studie KEYNOTE-006, kterou dolozil
zalobce. Tuto studii navic interpretovala zavadéjicim zpusobem a v rozporu s dal$imi dostupnymi
podklady v podobé rozhodnuti SUKI, znichZ vypljva nesrovnatelna terapeutickd ucinnost
LP Yervoy na strané jedné a LP Opdivo a LP Keytruda na stran¢ druhé; v podrobnostech srov.
zejména rozhodnuti SUKL ze dne 22. 12. 2017 ve véci vyse a podminek dhrady LP Keytruda,
z jehoz zavéra vychazel jiz méstsky soud. Dle toho rozhodnuti SUKL (str. 35) plati nasledujic:

wPembrolizumab _a nivolumab vykdzaly v klinickjch studiich vyss7 rdinek a soucasné niZsi toxicitu oproti
ipilimumabu. Prisobi jinym mechanismen dicinku, blokuji prostrednictvim receptorn PD-1  interakci mezi
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nddorovon burikon a efektorovym lymfocytem, 4. sicinfuyi ve fazi eliminace nadorové tkané. Zatimeo ipilimumab
prisobi neprimo, prostrednictvim aktivace T-lymfocyti. . .

V7 soutasné dobé nejson  dostupna data umogiinjici  primé porovndni obon dstupcii inhibitori PD-1 —
pembrolizumabu a  nivolumabu. Obé dvé lécivé latky prokazaly v Rlinickych studiich superioritu  oproti
wpilimumabu, co do Cetnosti lécebnych odpovédi, snieni rigika progrese a rovné3 celkového pregiti. Jejich vzdjemné
porovndni bude moné na zakladé dalsich dat 3 klinickych studii nebo klinické praxe. Ustav nemd k dispozici
didaje nmoZiinjici primé porovnani sicinnosti obou lcivyeh litek. Na tomto misté jen shrnuje vyse wuvedene.
Dle tuzemskych i zabranicnich doporucenych postupii je pembrolizumab i nivolumab indikovan stejné skupiné
pacientii, se stejnon silou doporucent. Obé dyé léivé latky zicinkusi stegnym mechanismem diinku a v klinickych
studiich _prokdzaly superioritu oproti_ipilimumabu. Jejich bezpeinostni profil se vyrazné nelisi a_je oproti
ipilimumabu piiznivgst. (pozn. zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim soudem)

[64] Uvedené skutecnosti jsou z pohledu zdejsiho soudu zcela zasadni a koresponduji
s doporucenim osetfujici 1ékatky zalobce, které stézovatelka nijak nevyvratila. A namita-li,
ze oSetfujici 1ékatka se k jinym moznostem lécby nez LP Keytruda, event. LP Opdivo
nevyjadfovala, nelze nez poznamenat, ze k tomu neméla davod. Své stanovisko jasné vyjadiila
v Iékatské zpravé a doporuceni konkrétni 1écby, kterou stézovatelka nerespektovala, a bylo proto
na ni, aby pfip. doc. MUDr. M. A., Ph.D. kontaktovala a vyzadala si jeji podrobnéjsi stanovisko ¢i
dalsi podklady. To stézovatelka neucinila a prostym odkazem na jiné zpusoby lécby, které obecné
pfipadaji v uvahu, aplné pominula skutkové okolnosti pfipadu a individualitu pacienta trpiciho
navic nemoci ohrozujici zivot. V kasacni stiznosti sté¢zovatelka pouze polemizuje a bagatelizuje
zavéry shora citované s tim, ze LP Keytruda a LP Opdivo nejsou natolik unikatni, aby k nim
nebyla jina lécebna alternativa mozna, avsak sva tvrzeni ni¢im nedoklada. Nen{ pfitom pochyb, ze
se jedna o zavéry piijaté v fizeni pred SUKL na zdkladé odbornych znalosti, které stéZovatelka
nijak nevyvratila, napf. pomoci znaleckého posudku, coz sama zcela nepfipadné vytyka
méstskému soudu. Méstsky soud piitom vychazel z rozhodnuti SUKL, aniz by sim o sobé
pfijimal odborné zavéry ¢i jinak hodnotil zdravotni stav zalobce. Namitka tykajici se nutnosti
obstarat si znalecky posudek ¢i odborné vyjadfeni tak neni duvodna ani ve vztahu k druhé
z posuzovanych podminek.

[65] Konecné, poukazuje-li stézovatelka na zavéry rozsudku méstského soudu ze dne
10. 1. 2018, ¢. j. 10 Ad 19/2017 - 48, je tfeba konstatovat, ze byly shora uvedenou judikaturou
Nejvysstho pravniho soudu pfekonany a na projednavanou véc rozhodné nedopadaji. Podminku
sjediné mognosti lechy g hlediska dravotniho stavu pojisténce 1ze mit totiz za splnénou i v pifpadé,
ze pojisténec ma k dispozici hrazeny 1écebny piipravek, ktery je vSak podstatné méné ucinny
a ve vysledku pro n¢ho realné nepfedstavuje srovnatelnou lé¢ebnou alternativu. Tento zavér viak
neznamena, ze se kterykoli pojisténec prostfednictvim zadosti dle § 16 zidkona o vefejném
zdravotnim pojisténi bude moci domahat mimofadné dhrady jakékoli 1é¢by. Takovy dusledek
by jist¢ nebyl akceptovatelny. Odporoval by nejen pfedchozi podmince vyjimecnosti pfipadu,
kterou je potfeba mit stale na zfeteli, ale také principu tzv. nakladové efektivity, na kterou
stézovatelka odkazuje v kasaén{ stiznosti.

[66]  Nakladova efektivita neni exaktné¢ danou podminkou pro schvaleni mimofadné thrady
zdravotni sluzby, nicméné, jak jiz pfiléhaveé uvedl ctvrty senat Nejvyssitho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 17. 12. 2019, ¢. j. 4 Ads 394/2019 — 110 ,,...0becné si [ze predstavit odeprent sibrady
gdravotni slugbhy pogadované dle § 16 odst. 1 gdkona o VZP wve vyjjimeinych pripadech, kdy by cena
za pogadovanon  dravotni slugbu  mobla redlné narusit stabilitu brageni dravotnich slugeb 3 verejného
dravotnibo pojisténi. 1 takovych pripadech by bylo nezbytné, aby zdravotni pojistovna poméiila konkrétni
nédklady na pogadovanon léchu s naklady na léchu standardné hrazenou 3 vereiného dravotniho pojisténi a vala
v tivabu redlné olekdvatelny benefit pogadované léchy pro pojisténce.” Tyto okolnosti lze zohlednit v ramci
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aplikace obou nyni uvazovanych podminek aplikace § 16 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi, jakozto neurcitych pravnich pojmi, jejichz aplikace s sebou nese nutnost vzit v uvahu
v$echny mozné okolnosti, v¢. principt, na nichz je uvedeny zakon vystaven.

[67]  Soucasné je vSak nutno pamatovat i na fungovani celého thradového systému vetfejného
zdravotniho pojisténi, v némz o podminkach a vysi uhrady konkrétntho lécebného piipravku
rozhoduje SUKL. Pacient — na rozdil od zdravotni pojistovny — aktivni legitimaci k podani
pfedmétné zadosti nema (§ 39f odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi) a piipadné
zahajeni fizen{ o stanoveni vyse a podminek thrady nemuze zadnym zpusobem ovlivnit. Prave
tato skutecnost zdaraznuje vyznam mimofadné uhrady dle § 16 zakona o vefejném zdravotnim
pojisténi, ktera je posledni pojistkou zajist'ujici dhradu lécebného pfipravku na zakladé aktivity
pacienta, resp. jeho oSetfujictho 1ékafe tak, jako je tomu v pifpadé Zalobce — ten na zakladé
danych skutkovych a pravnich okolnosti splfiuje nejen podminku vyjimecnosti, ale i podminku
jediné moznosti lécby. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze namitky stézovatelky, které ve svém
souhrnu zpochybnuji posouzeni otazky aplikace § 16 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi
ze strany méstského soudu, nejsou davodné.

V. Zavér a naklady fizeni

[68] S ohledem na vSe vySe uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost
davodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[69] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce mél ve véci uspéch, nalezi mu proto
nahrada davodné vynalozenych nakladu fizeni proti stézovatelce, kterd uspéch nemela.

[70]  Jako duvodné vynalozené naklady vzal Nejvyssi spravni soud odménu zastupce zalobce
a nahradu jeho hotovych vydaji stanovenou podle vyhlisky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisi. Odmeéna zastupce v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem cini 1000 K¢
za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 2
a {11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]; tuto ¢astku Nejvyssi spravni soudu s piihlédnutim
k mimofadné obtiznosti — v dusledku celkového rozsahu véci vyzadujici mj. 1 studium medicinské
problematiky — zvysil na dvojnasobek (§ 12 odst. 1 advokatniho tarifu), tj. na 2000 K¢, a dale
piipocetl nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ zajeden dkon (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkem se tedy jedna o ¢astku 2300 K¢, zvysenou navic o DPH (21 %), jejiz je zastupce
zalobce platcem, tj. 2783 K¢. Stézovatelka je tak povinna uhradit Zalobci posledné uvedenou
¢astku ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkuneni opravny prostfedek ptipustny.
V Brné dne 21. ledna 2020

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





