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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Ivo Pospisila a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: J. R., zast. Mgr. Vaclavem
Votiskem, advokatem, se sidlem ILedcicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o Zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného v fizeni vedeném pod sp.zn. S-MHMP 782369/2017/Man, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2019, ¢.j. 5 A
162/2018 - 30,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5.000 K¢
Tato ¢astka bude Zalobci vyplacena prostfednictvim jeho zastupce Mgr. Vaclava Voriska,
advokita, se sidlem Led¢ickd 649/15, Praha 8, ve lhuté 30 dna od nabyti pravai moci
tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 4. 6. 2019 dorucena blanketni kasacni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel”) proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2019,
¢.j.5A 162/2018 — 36 (dile jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba
na ochranu proti necinnosti zalovaného, ktera méla spocivat v tom, ze zalovany v zakonné lhuté
nerozhodl v fizeni vedeném pod sp. zn. S-MHMP 782369/2017/Man ve véci pfestupku zalobce
poté, kdy zalobce dle Zalobnich tvrzeni podal odpor proti ptikazu vydanému v tomto fizeni.

(2] Kasa¢ni stiznost neobsahovala vSechny nalezitosti podle § 37 odst. 3 a § 106 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,s. f. 5.), protoze v ni st¢zovatel pouze uvedl, ze se domahd zruseni napadeného rozsudku
a kasacn{ stiznost doplni na vyzvu soudu ve stanovené lhuté.

[3] Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nélezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej sté¢zovatel napada a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno; ustanoveni § 37 plati

obdobné.

[4] Podle § 106 odst. 3 véty prvni s. f. s., nema-li kasa¢ni stiznost vSechny naleZitosti
jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhat¢ jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.



4 As 227/2019

[5] Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhiaté¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.

0] Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval wusnesenim ze dne 11. 6. 2019,
¢.j. 4 As 227/2019 - 10, k odstranéni vad kasaéni stiznosti doplnénim jejich davoda ve lhtte
jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni. Soucasné jej poucil o tom, ze nebudou-li vady

kasacni stiznosti v zakonné lhuté odstranény, bude kasacni stiznost odmitnuta.

[7] Toto usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno do datové schranky dne 11. 6. 2019,
avs$ak vady kasacni stiznosti nebyly ve stanovené lhuté odstranény. Protoze stézovatel pfes vyzvu
Nejvysstho spravniho soudu diavody kasacni stiznosti nedoplnil a v fizeni pro tuto vadu nebylo
mozno pokracovat, byla kasacni stiznost podle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnuta.

[8] O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢jz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladd fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[9] Dne 4. 6. 2019 zaplatil stézovatel soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢.
Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) plati, Ze byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim
jednanim odmitnut, soud vrati z Gc¢tu soudu zaplaceny poplatek. Podle § 10 odst. 5 téhoz zakona
soud v fizeni, v némz lze rozhodnout bez jednani, postupuje obdobné podle odstavca 3 a 4,
dokud nebylo vydano rozhodnuti o véci samé.

[10]  Z vySe uvedeného plyne, ze Nejvyssi spravni soud ma povinnost stézovateli zaplaceny
soudni poplatek vratit dle § 10 odst. 3 ve spojeni s § 10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich.
Soud tedy ve smyslu vyroku III. tohoto usneseni vrati stézovateli zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 5.000 K¢. Tato castka bude stézovateli vyplacena prostiednictvim jeho zastupce
Mgr. Vaclava Vofiska v zakonné lhaté 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2019

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





