2 As 227/2019 - 34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfredsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: M. P., zast. Mgr. Markétou
Novékovou, advokitkou se sidlem Praha 2, Rimska 114, proti zalovanému: Magistrat hl.m.
Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské nam. 2, za ui€asti osoby zucastnéné na fizeni: Ceské drahy,
a.s., se sidlem Prahal, Nabfezi L.Svobody 1122, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 17. 3. 2016, ¢.j. MHMP 460939/2016, sp. zn. SSMHMP 873749/2015/STR, o kasacni
stiznosti ~ zalobce  proti  rozsudku  Méstského soudu v Praze  ze dne 24. 4. 2019,
¢.j. 9 A 84/2016 - 158,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce a osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nahrada nakladt kasa¢niho fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Véasnou kasacéni stiznosti zalobce jako stézovatel napada shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 3. 2016, ¢.j. MHMP 460939/2016, sp. zn. S-SMHMP 873749/2015/STR.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl Zalobcovo odvolini a potvrdil rozhodnuti Utadu
méstské ¢asti Praha 8 (ddle jen ,,stavebni ufad®) ze dne 4.3.2015, ¢.j. MCP8 027119/2015,
sp. zn. MCP8 050346/2014/OV.Htd., jimz bylo nafizeno odstranéni stavby ,,Objekt haly
antoservisu na pogemku pare. & X k.. X Praha 8 — Liben, u domu v M. ¢. p. X.
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[2] V dané véci stézovatel pozadal dne 7. 4. 2014 o potvrzeni existence stavby podle § 125
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),
ve znéni v dobé rozhodovan{ spravnich ufada (dale jen ,,stavebni zakon®), pficemz stavbu popsal
jako objekt haly a provoznich piistavka na pfedmétné adrese. Stavebn{ ufad mu sdélil, ze v jeho
archivu se nenachdzi zadné rozhodnuti o povoleni stavby ani jeji projektova dokumentace
a ze zjist'uje, zda se nenalézaji u Draznfho ufadu ¢i Spravy zelezni¢ni dopravni cesty vzhledem
k tomu, ze stavba je v ochranném pasmu drahy. Drazni ufad stavebnimu ufadu sdélil, ze nic
takového nevydaval a ani mu to nepiisluselo. Stavebn{ afad poté dne 20. 6. 2014 zahajil f{zeni
o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebntho zdkona. Pfi jednani na mist¢ dne
12. 8. 2014 vyhotovil fotodokumentaci staveb. Sprava zelezni¢ni dopravni cesty Praha sd¢lila dne
18. 8. 2014 stavebnimu tdfadu podminky, za nichz je tfeba provést demolici, aby nezasahla
pfiléhajici drazni pozemek. Stézovatel do spisu zalozil smlouvu o koupi véci movitych uzavienou
mezi nim a D. F. dne 4. 4. 2003, geometricky plan z roku 1998 a smlouvu o dodavce elektfiny
z roku 2004. Ceské drihy, a. s., sdélily dne 20. 8. 2014 nesouhlas s umisténim stavby, nebot’
stavebnik nedolozil, Ze by k ni kdy obdrzel souhlas jakékoliv drazni instituce a navic vyslovily
pochybnost o vlastnictvi stavby. Sté¢Zovatel k tomu namitl, Ze stavbu vybudoval J. S. nékdy v roce
1997 a musel mit souhlas vlastnika pozemku, ktery se tehdy vyjadfoval k odbéru energii. Pfedlozil
rovnéz korespondenci mezi p. S. a Spravou dopravni cesty z té doby. Pan S. byl vlastnikem
stavby, a a¢ byla kupni smlouva uzavfena s panem F. (najemce), pan S. k ni pozdéji pfistoupil.
Predlozil stavebnimu ufadu prohlaseni J. S. ze dne 10. 10. 2013, Ze stavbu postavil v roce 1997
se souhlasem CD Praha Smichov, a kopii sdéleni CSD—Severozépadm’ drahy, trat’ové distance
Praha vychod ze dne 6. 2. 1991, jimz byla Draznimu spravnimu organu postoupena jeho zadost
o stavebni povolen{ a vydani vyjimky ze zakazu staveb v ochranném pasmu drahy, pficemz stavba
je oznacena jako ,,bunka®. Stavebni ufad poté dne 4. 3. 2015 nafidil odstranéni stavby, kterou
popsal jako ocelovou konstrukci opravarenské haly s oplasténim a stfechou z vlnitého plechu
se zateplenim skelnou vatou — hala o zastavéné plose 160 m” a vy$ce hiebene stavby 4,5 m
slouZicf jako autoservis. K hale je provedena zdéna piistavba o zastavéné plose 264 m* (zadvefi,
sklad chodba, 4 kancelafe, koupelna), plocha stfecha ve vysi 2,5 m. Konstatovano je napojeni
na piipojku vody, kanalizace a elektro. V davodech rozhodnuti stavebni ufad konstatoval,
ze nema zadné doklady o povoleni stavby ani mu nebyly pfedlozeny Zadné relevantni dikazy
o povoleni stavby, a navic je stavba umisténa v Gzemi, v némz nemuize byt povolena. Zalovany
se v odvolacim rozhodnut{ s témito zaveéry ztotoznil a k odvolacim namitkaim zduaraznil,
ze odvolatel ani nepodal Zadost o dodate¢né povoleni stavby, ze v fizeni nebyl davod pochybovat
o vlastnictvi stavby a ze za doklad o povoleni stavby nelze povazovat existenci
soukromopravnich smluv o dodavkach energii ani souhlas drazntho organu s tim,
aby na pfedmétné parcele byla umisténa burka.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[3] Méstsky soud pfed svym rozhodnutim opatfil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 10.1.2018, ¢.j. 28 C 143/2016-80 (zalobce P., zalovany F.), jimz bylo utéeno,
ze vlastnikem budov, které jsou soucasti objektu autoservisu na parcele ¢. X v k. 4. X (objekty
jsou konkretizovany) je M. P. V napadeném rozsudku méstsky soud vyslovil, Ze stavebni urad byl
povoleni, o které zalobce ani nezadal. Otazka spornosti vlastnického prava byla mezitim soudné
vyfesena v souladu s tim, jak byla posuzovana ve stavebnim fizenf; zde odkazal na rozsudek
Nejvysstho  soudu  Ceské  republiky  ze dne 13.8.2008,  sp.zn. 26 Cdo  3589/2007.
Korespondence, kterou ptvodni vlastnik vedl s draznimi organy, neni dokladem o povoleni
stavby a nebylo doloZeno ani zadné rozhodnuti, z n¢hoz by opravnénost stavby plynula. Tento
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nedostatek nebyl odstranitelny ani cestou pasportizace stavby, nebot’ jejim pfedpokladem
je uznani opravnénosti stavby.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

-kasacéni stiZnost

(4] Stézovatel v kasacni stiZnosti namita, ze rozhodnuti o odstranéni stavby autoservisu bylo
vydano za ne zcela jist¢ho stavu vlastnického prava a tato nejistota nebyla odstranéna
ani v nasledujicim soudnim fizeni. StéZzovatel je nazoru, ze byl v prub¢hu spravniho fizeni
zkracen na svych procesnich pravech. Pavodné totiz bylo vedeno fizeni o potvrzeni existence
stavby, ale stavebni ufad v ném nepokracoval. Misto dokonceni tohoto fizeni na zakladé
nezakonného spravntho uvazeni zahajil fizeni o odstranéni stavby. Méstsky soud stejné jako
zalovany neposoudili nabizené dukazy a ztotoznili se s tvrzenimi draznich organi. Rozhodnuti
zalovaného 1 rozsudek méstského soudu proto stoji na neuplné zjisténém skutkovém stavu.
Stézovatel je dokonce povazuje za projev Sikany, kterou spatfuje v nezajmu o dikazy; nikdo
je nevyzadal a neprovedl je, coz vedlo k nezakonnému rozhodnuti ve véci. Celé fizeni je snahou
pfenést na stézovatele dukazni bfemeno. Puvodni vlastnik J. S. pozadoval na draznich organech
uzavieni nové najemni smlouvy, coz mu nebylo umoznéno, pokud neprokaze, ze jde o stavbu
povolenou. Stézovatel koupil stavbu jiz stojici, pfedpokladal, Ze je povolena, nebot’ mu nikdy
nikdo nesdélil, Ze se jedna o ¢ernou stavbu. Pasivita vlastnika pozemku (Ceské drahy) nasvédéuje
tomu, ze §lo o stavbu povolenou. Tvrzeni o nepovoleni stavby se ucelové objevilo poté, kdy bylo
ziejmé, Ze stézovatel nedisponuje doklady, pficem? na strané Ceskych drah se v tom nepochybné
projevily opakované reorganizace spolec¢nosti a povodné zroku 2002, které vyplavily jejich
archiv. Podezira je i z toho, ze za jejich soucasnymi stanovisky stoji developerské zaméry
s lukrativnim pozemkem. Stézovatel v dobré vife zahijil fizeni o potvrzeni existence stavby
tzv. pasportizaci, nebot’ o povolen{ stavby nemél pochybnosti. Nedostatek dukazu byl zjevny,
pfesto stavebni afad zahajil fizeni o odstranéni stavby, a to dokonce i kdyz byly pochybnosti
o vlastnictvi. Stézovatel povazuje za nepravdivé tvrzeni, ze na daném pozemku by stavbu nebylo
mozno povolit, ostatné panu S. zde byla v roce 1991 odsouhlasena stavba buniky. Drazni spravni
organ casto udc¢luje vyjimky, a to 1 v této lokalité. Ostatné vlastnik pozemku nikdy sam nezadal
o odstranéni stavby, ani kdyz se zde v roce 2007 modernizoval koridor, a naopak zalobci pfislibil,
ze mu pozemek pfevede do vlastnictvi, ale k vyfizeni nedoslo pravé pro casté organizacni zmény.
Pévodni vlastnik pan S. také v roce 2000 od Ceskych drah nabyl do vlastnictvi dam v sousedstvi.
Pokud by stavebni ufad provedl navrzené dukazy, musel by uznat, Ze stavba autoservisu
je stavbou povolenou, je v souladu s vali vlastnfka pozemku, slouzi svému ucelu a je v souladu
s izemnim planem. Nemél-li jednoznacné podklady pro zavér, ze jde o nepovolenou stavbu, mél
nechat probéhnout pasportizaci stavby. Stavebnimu ufadu byl znam stav stavby 1 jeji urceni
a vyuziti, a pokud nepostupoval podle § 125 stavebniho zakona, projevil tim zlovuli a Sikanu.
Stézovatel nezadal o dodatecné povoleni stavby, nebot” byl pfesvédcen, ze se jedna o stavbu
povolenou, a ze to prokaze. Jeho namitky vSak zalovany pouze konstatoval, aniz by je vyvratil,
¢imz se jeho rozhodnuti stalo vnitiné rozpornym a nesrozumitelnym. Proti tomuto $ikanujicimu
postupu stézovatele neochranil ani soud, ktery nespravné posoudil pravni otazku, zda byla stavba
v minulosti povolena, ¢i nikoliv a zda ma ¢i nema byt odstranéna. Z téchto davodu navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud ,usneseni méstského soudu zrusil a véc tomuto soudu vratil
k dalsimu fizeni.
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-vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

[5] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil s divody napadeného
rozsudku, ktery se vyporadal s zalobnimi namitkami, které jsou nyni opakovany. Stavebni zakon
vychazi z pfedpokladu, Ze stavba, k niz se nedochovaly doklady o jejim povoleni, musi byt
povazovana za nepovolenou. Institut pasportizace neni nastrojem k legalizaci nepovolené stavby.
Ovéfeni dokumentace skutecného provedeni stavby je tkonem podle ¢asti ctvrté spravniho fadu
a je urcitym osvédcenim o povoleni stavby ke konkrétnimu ucelu. Nejde o spravn{ fizen{ a nelze
shledat nezakonnost vtom, ze toto fizeni nepokracovalo. Pfedpokladem tohoto postupu
je prvotni tsudek, Ze jde o legalni stavbu. Stavebni Gfad vzal v tvahu vSechny dikazy, jimiz mélo
byt povoleni stavby prokazano, ovsem dospél kzavéru, ze jde o stavbu nepovolenou.
Proto divodné zahajil fizeni o odstranéni stavby. Zalovany se zabyval viemi odvolacimi
namitkami, ale nemohl pfisvédcit tomu, ze stézovatelova tvrzeni ¢i doklady prokazuji povoleni
stavby. To, Ze J. S. vybudoval stavbu s védomim a souhlasem vlastnika pozemku, neni dikazem
o povoleni stavby v roviné¢ vefejnopravni. Dikazem nejsou ani souhlasy spravct s piipojkami
energii; ty lze zfizovat bez ohledu na existenci stavby, zpravidla se zfizuji v ptedstihu. Zalovany
popira, ze by stézovatele sikanoval nevyhledavanim dalsich dukazt, nebot’ mu ani nenf jasné, jaké
ditkazy by zde mohly existovat. Ceské drahy nejsou v postaveni dotéeného organu a své
stanovisko podavaly z titulu vlastnika pozemku. Skutecnost, ze se vlastnik pozemku nezabyval
legalnosti stavby, neznamena, ze legalni byla. Tento postup vlastnika pozemku ani jeho
nesoucinnost se stézovatelem pfi snaze o ziskani najmu ¢i vlastnictvi pozemku nelze pficitat k tizi
zalovanému. Drazni afad byl stavebnim tGfadem osloven proto, ze by mél ke stavbé v ochranném
pasmu drahy vydavat souhlas, k rozhodnuti opravnén nebyl. Vsechny doklady dolozené
stézovatelem byly vzaty v Gvahu, ale nejsou dukazem o povoleni stavby; nasvédcuji opaku. Neni
z nich ani prokazatelné, Ze J. S., ktery stavbu v roce 1997 postavil, o stavebni povoleni vibec
zadal, natoz ze by mu bylo vydano. Geometricky plan je zemémeéfickym zaméfenim bez ohledu
na to, zda jde o stavbu povolenou ¢i nepovolenou, smyslem je pfidéleni parcelniho ¢isla a zapis
vlastnictvi do katastru nemovitosti. O vlastnictvi stavby stavebni dufad nepochyboval, nebot’
své vlastnictvi sté¢zovatel sam tvrdil a dokladal smlouvou, kterou nekonkrétné zpochybnil
az nasledné. Zalovany navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

[6] Osoba zucastnéna na fizeni nevyuzila moznosti podat vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti.
IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

IV.1. Podminky projednani kasa¢ni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, a sté¢zovatel je zastoupen advokatkou.
Kasacnf stiznost je tedy pfipustna a projednatelna.

[8] Duvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen,s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvni s. 1. s.



2 As 227/2019 - 36
pokracovani

IV.2. Posouzeni duvodnosti kasaénich namitek

[9] Stézovatel, aniz to vyslovné uvedl, uplatnil kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a)
ab) s. f. s. Namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni a dale vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ vychazel, nema oporu ve spravnim spise, a rozhodnuti spravniho orgianu
je nepfezkoumatelné, procez mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit.

[10]  V prvé fadé je tfeba se vyporadat s kasacni namitkou, ze stavebni ufad nedokoncil fizeni,
které bylo zahdjeno stézovatelovou zadosti o potvrzeni existence stavby podle § 125 odst. 2
stavebnfho zakona. Pfedné je tfeba konstatovat, ze podle § 125 odst. 1 stavebniho zakona
je povinnosti vlastnika stavby uchovdvat po celou dobu trvani stavby ovétenon dokumentaci odpovidajici
Jejinm skutecnému provedeni podle vydanych povoleni. V' piipadech, kdy dokumentace stavby nebyla vibec
porizena, nedochovala se nebo neni v ndlegitém stavu, je viastnik stavby povinen poridit dokumentaci skutecného
provedeni stavby. Pri méné viastnictvi ke stavbé odevida dosavadni viastik dokumentaci novému vlastnikovi
stavby. Lze jen dodat, Zze povinnost uchovavat dokumentaci po celou dobu existence stavby
a odevzdat ji novému nabyvateli pfi zméné vlastnictvi mél jeji vlastnik 1 dffve, a to podle § 103
odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon); déle jen
,»pfedchozi stavebni zakon®.

[11]  Ustanoveni§ 125 odst. 2 stavebniho zakona, z néhoz vychazi sté¢zovatel, upravuje ucel
uzivani stavby: (m)efson-li zachoviny doklady, 3 nichg by bylo mogné zjistit dicel, pro ktery byla stavba
povolena, plati, Ze stavba je uriena k dicelu, pro ktery je svym stavebné technickym usporadanim vybavena. Jestlige
vybaveni stavby vyhovuje nékolika iiceliim, ma se ga to, $e stavba je uriena k iieln, ke kterému se nivd
bez zavad.

[12]  Stavebni ufad podle § 125 odst. 4 stavebniho zakona stavebni dokumentaci pofizenou
podle odst. 1 ¢i 2 téhoz ustanoveni, kterou neni tfeba doplnit, zménit nebo jinak pfepracovat,
oveti a ovéfené vyhotoveni zasle vlastnikovi stavby a pfislusnému obecnimu ufadu, neni-li
stavebnim ufadem.

[13]  Z vyse uvedeného lze dovodit, Ze se stézovatel svym navrhem ze dne 7. 4. 2014 domahal
prave tohoto ovéfeni jim opatfené stavebni dokumentace. Takovy postup se uziva v piifpadech,
kdy byla puvodni dokumentace ztracena, zni¢ena nebo poskozena tak, ze neni prukazna.
Toto ovéfeni se necini formou rozhodnuti, ale pouze potvrzenim pifedlozené dokumentace
nebo vydanim osvédceni. Komentaf (Stavebni zakon, Prakticky komentat, Pracha. P., Gregorova.
J., Leges, Praha 2017, zdroj ASPI, k § 125), povazuje tento tkon stavebniho ufadu za jiny ukon
podle casti IV. spravniho fadu ¢i za osvédceni svého druhu. Pokud tedy stavebni afad neprovede
potvrzeni predlozené dokumentace, nevydava o tom zadné rozhodnuti. Nevydani osvédceni
je u soudu napadnutelné pouze zalobou proti necinnosti podle § 79 odst. 1 s. f. s., neprovedeni
iiného tkonu pak Zalobou proti nezikonnému zasahu podle § 82 s. f. s. Zadnou z téchto Zalob
st¢zovatel nepodal a postup stavebniho ufadu pifi vyfizeni této stézovatelovy zadosti
proto nemuze byt pfedmétem tohoto kasacniho fizen.

[14] Pokud se stézovatel domnivd, ze stavebni ufad zahdjil fizeni o odstranéni stavby
na zakladé¢ svého nezakonného spravniho uvazeni, nelze mu pfisvédcit. Nejedna se o institut
spravniho uvazeni, ale pouze o Gvahu spravnfho organu, zda jsou dany podminky pro zahajeni
takového fizeni. Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zadkona stavebn{ ufad nafidi odstranéni
stavby vlastnikn stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provddéné nebo provedené bez roghodnuti nebo
opatieni nebo jiného sikonn vygadovaného stavebnim akonem anebo v roxporu s nim, a stavba nebyla dodateiné
povolena. Rizeni o odstranéni stavby zahajuje stavebni Gfad z moci tGfedni na zikladé jakkoliv
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ziskaného poznatku, Ze stavba nebyla povolena, a¢ povolena byt me¢la. Takovy poznatek
zde vyplynul pravé po zadosti stézovatele o ovéfeni dokumentace stavby, k niz stavebni afad
ani sté¢zovatel neméli k dispozici rozhodnuti o povoleni stavby.

[15]  Cilem fizeni o odstranéni stavby je jeji odstranéni, jen pokud stavba nebyla dodatecné
povolena. Pozada-li tedy stavebnik o dodatecné povoleni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, stavebni ufad fizeni o odstranéni stavby pferusi. Dodatecné povoleni stavby
vsak lze vydat pouze za splnéni podminek stanovenych v odst. 3 téhoz ustanoveni. Pokud
se tak stane a stavebni ufad stavbu dodatecné povoli, pak fizeni o odstranéni stavby zastavi.
V daném piipadé vsak splnéni téchto podminek vibec nelze hodnotit, protoze stézovatel
o dodate¢né povoleni stavby nepozadal. Uvaha Zalovaného o tom, 7e vlastnik pozemku
s povolenim stavby nesouhlasi ¢i o nesouladu s tzemnim planem byla proto nadbytecna.

[16]  Pfedpokladem odstranéni stavby je zjisténi, Zze se jedna o stavbu, ktera stavebnimu
povoleni podléhala, a Ze nebylo vydano. Jist¢ tedy stézovatel nebyl povinen zadat o dodatecné
povoleni stavby, pokud byl nazoru, Ze stavba povolena byla, a ze to prokaze. I timto postupem
mohl dosahnout svého cile zabranit odstranéni stavby.

[17]  Nejprve je tieba ovéfit, zda byla splnéna zakladni podminka daného fizeni, a to Ze stavba
povoleni podléhala. Podle tvrzeni (¢estného prohlaseni) puvodniho vlastnika J. S. byla na stavebni
parcele v roce 1991 postavena bunka. O jejim stavebnétechnickém uspofadani neni nic znamo
a nelze tak ani zjistit, zda svym charakterem podléhala stavebnimu povoleni. Stavbu ve stavajici
podobé puvodni vlastnik J. S. vystavél v roce 1997 a podle tvrzeni sté¢zovatele méla tuto podobu
v roce 2003, kdy ji nabyl on. Podle § 54 pfedchoziho stavebniho zakona platilo, ze stavby, jejich
mény a udrgovact prace na nich [ze provadet jen podle stavebniho povoleni nebo na zikladé oblasent stavebnimu
dradu. Stavebni povoleni se podle § 55 odst. 1 pfedchoziho stavebniho zakona vyzadovalo
u staveb vseho druhu bez zfetele na jejich stavebné technické provedeni, ucel a dobu trvani;
stavebni povolen{ se vyzadovalo téZz u zmény staveb, zejména u piistavby, nastavby a stavebnich
uprav. Podrobnéji pak byly stavby definovany ve vyhlasce ¢. 85/1976 Sb., o podrobnéjsi upravé
uzemnfho fizeni a stavebnim fadu. Vzhledem k popisu stavby tak, jak byl zaznamenan
pfi mistnim Setfen{ a jak je dokladovano 1 stézovatelem pofizenou stavebni dokumentaci, nejedna
se vdaném piipadé o stavbu, k niz by postacilo ohlaseni podle § 55 pfedchoziho stavebniho
zakona nebo k niz by se stavebni povoleni ani ohlaseni nevyzadovalo (§ 56 téhoz zakona).

[18] K vydani stavebniho povoleni byl podle § 117 odst. 2 pfedchoziho stavebniho zakona
piislusny v hl. m. Praze obvodni narodni vybor. Jedna se sice o stavbu v ochranném pasmu
drahy, ale nebyla zde dana pusobnost specialniho stavebniho ufadu (§ 120 pfedchoziho
stavebniho zdkona), jimz by byl drazni spravai dfad (§ 7 zdkona ¢. 266/1994 Sb. o drihach),
nebot’ ten rozhodoval o stavebnim povoleni pouze u staveb drahy a u staveb na draze
(§ 5 zdkona o drahach). Drazni spravni{ ufad ovSem byl tim, kdo byl opravnén vydat souhlas
ke stavb¢ v ochranném pasmu drahy a stanovit pro tuto stavbu podminky (§ 9 zakona o drahach).
Tento souhlas byl nezbytny pro stavebni fizeni, stejn¢ jako stavebnik musel dokladat vlastnictvi
nebo jiné pravo k pozemku, na némz minil stavét. Uloha draZnich orgna se tedy pohybovala
v téchto mezich, nehledé na to, ze sté¢zovatel doklada pouze snahu pavodniho vlastnfka o ziskani
téchto podkladi. Stavebnik totiz tvrdi a zc¢asti doklada pouze to, ze puvodni stavebnik, p. S.,
jednal s draznimi organy za ucelem ziskani souhlasu se stavbou ¢i ziskani najmu pozemku.
Z cestného prohlaseni p. S. plyne, ze vr. 1997 objekt vystavél s védomim draznich organa
a dokonce 1 s urcitym mensim materialnim pfispénim drahy. Tim je ovSem dolozeno pouze to,
ze puvodni stavebnik jednal sdraznimi organy a ze si byly védomy stavby -nic vic.
Tato védomost draznich organti o stavbé neni z hlediska fizeni o odstranéni stavby podstatna;
ostatné objekt stavby je natolik rozsahly, ze by jej drazni organy nemohly pfehlédnout.
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Ze skutecnosti, ze proti této stavbé nic nepodnikly, nelze ve prospéch stézovatele v fzeni
o odstranéni stavby nic vytézit. Urcity vyznam by tyto podklady a tento postoj mohly mit
v piipadé, Ze by stavebni ufad vedl fizeni o dodatecném povoleni stavby, v némz by se musel
zabyvat tim, zda doloZzeny postup draznich organa nenahrazuje jejich souhlas s vystavbou
na jejich pozemku, a to v ochranném pasmu drahy. Podobny vyznam by tyto podklady mohly mit
1 v obcanskopravnim sporu mezi stavebnikem a vlastnikem pozemku. Tichy souhlas vlastnika
pozemku a spravce ochranného pasma drahy s existenci stavby ovSem nemuze nahradit stavebni
povoleni, maximalné by zde mohl byt dovoditelny souhlas vlastnika pozemku se stavbou
na jeho pozemku. Stejné tak vyhotoveni geometrického planu v r. 1998 by mohlo nasvédcovat
pouze ptipravam k legalizaci stavby.

[19]  Stézovatel nijak nekonkretizoval, ze by vibec mohl existovat néjaky dukaz o tom, Ze bylo
zadano o vydani stavebniho povoleni, ze by takové fizeni bylo pifislusnym stavebnim ufadem
zahajeno a ze by bylo vydano stavebni povoleni. Pokud jde o dikazni bfemeno, za situace,
kdy stavebni ufad nema k dispozici ani stavebni povoleni, ani jakykoliv doklad o tom, ze vibec
bylo vedeno stavebni fizeni, je na stézovateli, aby dolozil doklady, jichz mél byt drzitelem,
¢iaby navrthl provedeni konkrétnich dukaza, které by existenci stavebntho povoleni
nasvédcovaly. Nema-li takové doklady ani stavebni Gfad ani stézovatel ¢i néktery z jeho pravnich
pfedchidcu, nelze dospét k zavéru, ze stavba byla povolena. Zcela nepodstatné je tvrzeni
stézovatelovy dobré viry v legalnost stavby pifi jejim nabyti. Pfi pfevodu stavby je stavebnik
povinen predat veskerou dokumentaci nabyvateli a je véci obezfetnosti kupujiciho, aby si ovéfil,
ze kupovana véc nema pravni vady.

[20]  Stavebnimu tufadu nelze vytykat nedostatek dokazovani podle § 51 spravnfho fadu.
Zalovany se pak veskerymi predlozenymi podklady ve svém rozhodnuti zabyval. Vyhrada
stézovatele spociva spise v nespokojenosti s tim, ze zalovany tyto podklady nevzal za doklad
o povoleni stavby; to vsak ucinit nemohl. Rozhodnuti zalovaného je v tomto sméru jednoznacné,
dostatecné srozumitelné a vychazi ze vSech v ifizeni zjiSténych skutecnosti. Méstsky soud
proto nepochybil, pokud rozhodnuti Zalovaného nezrusil pro nedostatek skutkovych zjisténi,

¢i pro nesrozumitelnost rozhodnuti.

[21]  Stézovatel také poukazuje na skutecnost, ze ve stavebnim fizeni nebylo postaveno najisto,
kdo je vlastnikem stavby. Vzhledem k tomu, Ze stavba neni evidovana v katastru nemovitosti,
je tieba vychazet z tvrzeni a podkladi v pribéhu fizeni opatfenych. V prvé fadé to byl stézovatel,
kdo pozadal stavebni ufad o ovéfeni dokumentace stavby, kterou prezentoval jako vlastni.
Pochybnost o vlastnictvi se v fizeni objevila pouze ve vyjadfeni drazniho organu, ktery nemél
k dispozici nic, z ceho by na vlastnictvi mohl usoudit. Stézovatel v fizeni vychazel z vlastnické
linie S. > F. > P., pficemz blize konkretizoval, ze stavbu zakoupil od pana F., ktery byl sice
najemcem stavby, ale ze pan S. ke smlouvé pozdéji pfistoupil; kupni smlouvu predlozil. J. S. ucinil
cestné prohlaseni v roce 2013 k pofizeni stavby, k vlastnickym vztahim se nevyjadfoval, nicméné
proti nabyti vlastnictvi panem Pfibylem se neohradil. Pokud jde o vztah mezi stéZovatelem a
panem F., byl postaven najisto vyse zminénym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. 28 C 143/2016 - 80, pficemz dusledky tohoto rozsudku ve smyslu
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 3589/2007 se dostate¢né zabyval méstsky soud
v napadeném rozsudku. Stavebni ufad z jednani sté¢zovatele a jim pfedkladanych podklada nemé¢l
pochybnost o vlastnictvi stavby; ostatné stézovatel ani nyni netvrdi, Ze by byl vlastnikem né¢kdo
jiny a o¢ tento nazor opira. Za této situace méstsky soud nemél zrusit rozhodnuti zalovaného ani
z tohoto duvodu.
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V. Zavér a nahrada nakladu fizeni
[22]  Z davodu vyse uvedenych dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost nen{
duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl.
[23]  Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto podle § 60 odst. 1 s. f. s. nema
pravo na nahradu nakladu fizeni. Osobé zacastnéné na fizeni soud neulozil zadnou povinnost
spojenou s naklady (odst. 5 téhoz ustanoveni), proto rovnéz nema pravo na nahradu naklada

fizeni. Uspé$nému zalovanému nevznikly naklady spojené s timto kasacnim fizenim, a proto mu
nebyly pfiznany.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné¢ dne 27. dubna 2020

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





