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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: Y. Z., zast. JUDr.
Marif Myslilovou, advokatkou se sidlem Celetna 602/3, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2018,
¢. OAM-311/ZA-ZA11-K07-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 5. 2019, ¢j. 33 Az 5/2018-161,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 4 114 K¢,

a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeji zastupkyné JUDr. Marie
Myslilové, advokatky.

Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné je statni piislusnice CLR. Do CR piicestovala letecky spole¢né s matkou
na ¢eské turistické vizum. Dne 29. 3. 2016 podala 7idost o mezinirodni ochranu v CR.
Vypovédéla, ze ji v Ciné hrozi pronasledovani a nebezpedi vazné Gjmy z divodu nabozenského
vyznani. Je kfest'anka a hlasi se k cirkvi Yinxinchengyi. Pfislusnici této cirkve se setkavaji
v domacnostech souvérci. Od konce kvétna 2014 se situace viech domacich cirkvi v Ciné velmi
zhorsila. Problémy méla zalobkyné jiz pfi studiu. Aby ji vedeni pfipustilo ke zkouskam, musela
podepsat prohlaseni, ze neni véfici. V zafi roku 2013 Zalobkyni a jeji matku zatkla policie
za nepovolené $ifeni evangelia. Pfi vyslechu na policejni stanici do ni policisté kopali,
tahali za vlasy a uhodili elektrickym obuskem, matce rozbili cely obli¢ej. Nakonec Zalobkyni
vybrali z platebni karty 10 000 juanu a pustili je pod pohrazkou, aby mlcely. Domu je chodil
pravidelné kontrolovat starosta obce. V praci zalobkyni hledala policie, proto tam pfestala chodit.
Obavala se zatéeni, a tak se pfest¢hovala do sousedniho okresu a pfestala pouzivat své pravé
jméno. Kiest'ané jsou vSak utiskovani v celé zemi. Situace se zhorSovala, proto se rozhodly
s matkou odjet do zahrani¢i. Nastésti nemély zaznam v celonarodni databazi,
jinak by jim nevydali pas. Cestu do Evropy jim vyfidil spoluzak.

(2] Zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi Zalobkyni mezinarodni ochranu neudélil.
V rozhodnuti se postupné zabyval jednotlivimi predpoklady pro udéleni mezinarodni ochrany
a doplnkové ochrany dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a dospél
k zavéru, Zze tam uvedené zakonné davody zalobkyné nespliuje.

[3] Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Podle soudu
zalovany neshromazdil dostatek podkladt pro hodnoceni otizky budouciho pronasledovani
zalobkyné v pfipad¢ navratu do vlasti a pro hodnoceni moznosti vnitinftho pfesidleni. Vedle
toho povazoval krajsky soud za nedostatecné oduvodnéné zavéry zalovaného o ekonomickych
duvodech pro podani zadosti a o snizené vérohodnosti zalobkyné plynouci z bezproblémového
audajné¢ organizované¢ho vycestovani ze zemé puvodu. Rozhodnuti Zalovaného podle soudu
neobstoji ani z hlediska principu predvidatelnosti. Zalovany nevysvétlil, pro¢ z celkového poétu
78 ptipadu c¢inskych kfest’ant vyhovél jen osmi zadatelam.
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(4] Zalovany (déle jen ,stézovatel®) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasacni
stiznosti. Rozsudek je pry nesrozumitelny v ¢astech, kde soud popisuje prub¢ch ustniho jednani.
Dale nesouhlasi s tim, ze se soud pfi srovnan{ negativnich a pozitivhich rozhodnuti v pfipadech
¢inskych kfest’and opfel pouze o zpravu vefejné ochrankyné prav, ktera vsak neni konecna
a je pouze vysledkem jednostranné etapy S$etfeni. Stézovatel nebyl povinen v rozhodnuti
vysvétlovat, pro¢ nékterym cinskym kfestanim udélil mezinarodni ochranu. Stézovatel trva
na tom, Ze Zalobkyné v Ciné nebyla pronasledovana ve smyslu zakona o azylu. Pokud by tomu
tak bylo, sotva by mohla opustit zemi legalni cestou s vlastnim cestovnim pasem. Vlast navic
opustila se znacnym casovym odstupem od incidentu s policii. Vérohodnost tvrzenych potizi
snizuje té% organizovany odchod Zalobkyné z Ciny spolu s dal§imi souvérci a skuteénost,
ze za ucelem ziskani viza predlozila ceskému zastupitelskému ufadu nepravdivé informace
a dokumenty. Zalobkyné navic o mezinarodni ochranu nepozadala bezprostiedné po piiletu,
ale az s ¢asovym odstupem.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni piipustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ piesahuje zajmy

stézovatele (§ 104a s. . s.). Neni-li tomu tak, NSS kasacn{ stiznost odmitne jako nepfijatelnou
(blize viz usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[7] K nepfezkoumatelnosti ~ soudniho  rozhodnuti 1ze poukazat na rozsudky
ze dne 4. 12.2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS atd. Krajsky soud postupoval v souladu s touto
judikaturou, rozsudek fadné oduvodnil a vysvétll, pro¢ rozhodl tak, jak uvedl ve vyroku
rozhodnuti. K namitané nesrozumitelnosti rozsudku a k udajné nepodlozenym a nespravnym
zavéram krajského soudu, tykajicim se poruseni principu predvidatelnosti, NSS uvadi,
ze vytykané vady nemohly dosiahnout intenzity ,,zasadniho pochybeni® ve smyslu rozsudku
1 Azs 13/2006.

[8] Pokud jde o namitku nespravného hodnoceni skutkového stavu véci, NSS souhlasi
se st¢zovatelem, ze samotny incident ze zafi 2013, pfi kterém se policie chovala k Zzalobkyni
hrubé, sam o sobé nedosahuje intenzity pronasledovani pozadované § 2 odst. 4 zakona o azylu,
respektive ¢l. 9 odst. 1 smérnice Rady 2004/83/ES, tzv. kvalifikaéni smérnice.' Jak ovsem NSS
zduraznil v neddvném rozsudku ze dne 29. 8. 2019, &. 9 Azs 39/2019-77, vydaném rovnéz
ve véci azylové zadosti cinského statniho pifslusnika kfest’anského vyznani, posuzovani
wodivodnénych obav 3 prondsledovini ma prospektivni povabu, takge neni cela nexbytné, aby Zadatel
0 mezindrodni ochranu v minulosti jig konkrétni akt prondsledovini utrpél“ (bod 23). V ramci pfezkumu
davodu pro udéleni mezinarodni ochrany se tedy zkouma také pfiméfenda pravdépodobnost
budouciho pronasledovani.

[9] Neexistenci hrozby pronasledovani nelze oduavodnit tvrzenim, ze se zalobkyné
muze vyhnout pronasledovani, bude-li svou viru po navratu vykonavat za stejnych podminek
jako pfed odchodem z vlasti - v utajeni. Pfi posuzovani odiivodnéného strachu z pronasledovani
je rozhodujici, jakym neblahym dusledkim by byli ¢lenové cirkve vystaveni, pokud by se statni

1 Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich normdéch, které musi spliiovat statni pfislusnici
tietich zemi nebo osoby bez statn{ pfislusnosti, aby mohli Zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych
davodi potfebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu poskytované ochrany. Ut. vést. I 304, 30. 9. 2004, s. 12-23.
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organy o jejich clenstvi v cirkvi dozvédéli (srov. rozsudek velkého senatu SDEU ze dne 5. 9. 2012
ve spojenych vécech C-71/11 a2 C-99/117).

[10]  Nebezpeci pronasledovani nelze vyloucit pouze proto, ze zadatel o mezinarodni ochranu
vycestoval bez problému ze zemé puvodu. Statni organ, ktery je pfislusny k vydavani cestovnich
dokladt, nemusi vzdy za vSech okolnosti disponovat informacemi o akcich vSech statnich slozek
planovanych proti urcitym subjektim ¢i seznamem tzv. ,,nepohodlnych® osob (rozsudek
ze dne 4. 1. 2018, ¢j. 10 Azs 254/2017-40, bod 28). Mel-li stézovatel informace, ze odchod
zalobkyné byl organizovan tfetimi osobami z divodu, ktery by udéleni mezinarodni ochrany
vylucoval, pak mel tyto informace uvést v rozhodnuti (stov. cit. rozsudek 9 Azs 39/2019,

body 47-50).

[11]  Nevérohodnost zalobkyné nelze dovodit ani na zakladé skutecnosti, ze uvedla nepravdivé
udaje pfi podani zadosti o turistické vizum a zopakovala je po piiletu na letisti v Praze.
Stejné tak nelze nevérohodnost zalozit ani na tom, ze zalobkyni trvalo nékolik dnu, nez pozadala
o mezinarodni ochranu (blize rozsudek 9 Azs 39/2019, body 44-46).

[12]  NSS je vzhledem ke vSemu vyse uvedenému piesvédcen, ze se krajsky soud nedopustil
hrubého pochybeni pfi vykladu prava. Soucasné v této véci nevyvstala zadna pravni otazka,
ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo tfeba
fesit odlisné. Rozdilnou judikaturu krajskych soudi ohledné hodnoceni situace ¢inskych kfest’ana
zadajicich v CR o mezinarodni ochranu sjednotil NSS rozsudkem 9 Azs 39/2019.

[13] NSS proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.
Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého
nema zadny z ucastnfka pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Z tohoto obecného pravidla vsak existuji vyjimky. Jedna z nich je zakotvena v § 60 odst. 8 s. f. s.,
dle kterého jsou-li pro to duvody zvlastnitho zfetele hodné, muze soud pfiznat Gcastnikovi,
ktery mél ve véci alespon c¢astecny tspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni i v téch pfipadech,
kdy tento zakon stanovi, ze Zzadny z ucastnikii nema na nahradu naklada fizeni pravo. Jakkoli
nebylo v dané véci o kasacni stiznosti rozhodnuto meritorné, lze jeji odmitnuti chapat
jako procesni uspéch Zalobkyné, nebot’ i po rozhodnuti NSS ztstal nedotcen rozsudek krajského
soudu, ktery zrusil rozhodnuti stézovatele a vratil mu véc k daldimu fizeni. Zalobkyni v takovém
pfipad¢ nelze klast k tiZi, Ze z procesni opatrnosti k argumentaci sté¢zovatele podala vyjadfeni
s kvalitni pravni argumentaci. Neni proto davod nepfiznat ji nahradu naklada, které v souladu
s vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., advokatnim tarifem, pfedstavuje odména zastupkyné Zzalobkyné
za jeden ukon pravni sluzby (3100 K¢) a rezijni pausdal jejich hotovych vydaja (300 Kc¢).
Za Gkony pravni sluzby tedy zalobkyni nalezi 3400 K¢ adale castka odpovidajicic DPH
ve vysi 21 % (tzn. 714 K¢). Celkovou castku 4 114 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam zastupkyné.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni n e j s o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 3. fijna 2019
Zden¢k Kihn
pfedseda senatu
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