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U S N E S E N Í  
 
Nejvyšší správní soud rozhodl v senátě složeném z předsedkyně JUDr. Barbary Pořízkové 
a soudců JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malíka v právní věci žalobce: Ing. Z. Ch., zast. 
Punktum, spol. s r. o., se sídlem Otická 758/19, Opava, proti žalovanému: Odvolací finanční 
ředitelství, se sídlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutí žalovaného ze dne 5. 9. 2017, 
č. j. 38786/17/5200-10421-711811, v řízení o kasační stížnosti žalovaného proti rozsudku 
Krajského soudu v Ostravě ze dne 12. 6. 2019, č. j. 22 Af 139/2017 - 82, 
 

t a k t o :  
 

I. Řízení o kasační stížnosti   s e  z a s t a v u j e .   

II. Žádný z účastníků   n e m á  p r á v o  na náhradu nákladů řízení. 
 

O d ů v o d n ě n í :  

[1] Žalovaný (dále jen „stěžovatel“) se kasační stížností domáhal zrušení výše uvedeného 
rozsudku Krajského soudu v Ostravě (dále jen „krajský soud“), kterým vyhověl žalobě 
a napadené stěžovatelovo rozhodnutí ze dne 5. 9. 2017 zrušil a věc mu vrátil k dalšímu řízení. 
 
[2] Stěžovatel následně zaslal Nejvyššímu správnímu soudu (dále jen „NSS“) podání ze dne 
7. 8. 2019, v němž uvedl, že dospěl k závěru, že není důvod v řízení o kasační stížnosti 
pokračovat, a proto bere kasační stížnost zpět.  
 
[3] V souladu s dispoziční zásadou, jíž je správní soudnictví ovládáno, navrhovatel 
(zde stěžovatel) disponuje řízením nebo jeho předmětem, a tedy může vzít svůj návrh zcela 
nebo zčásti zpět, dokud o něm soud nerozhodl (srovnej § 37 odst. 4 zákona č. 150/2002 Sb., 
soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů, dále jen „s. ř. s.“). Podle § 47 písm. a) s. ř. s. 
vzal-li navrhovatel svůj návrh zpět, soud řízení zastaví. 
 
[4] Vzhledem k tomu, že projev vůle, jímž došlo ke zpětvzetí kasační stížnosti, 
je jednoznačný a nevzbuzuje žádné pochybnosti, Nejvyšší správní soud v souladu 
s § 47 písm. a) s. ř. s., ve spojení s § 120 s. ř. s., řízení o kasační stížnosti zastavil.  
 
[5] Výrok o náhradě nákladů řízení o kasační stížnosti je odůvodněn ustanovením 
§ 60 odst. 3 s. ř. s., ve spojení s § 120 s. ř. s., podle kterého nemá žádný z účastníků právo 
na náhradu nákladů řízení, bylo-li řízení zastaveno.          
 
P o u č e n í :     Proti tomuto usnesení n e j s o u  opravné prostředky přípustné. 
 

V Brně dne 8. srpna 2019 
JUDr. Barbara Pořízková  

předsedkyně senátu 
  




