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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: M. R., zastoupeny
Mgt. Pavlem Kuzilkem, advokitem se sidlem Blahoslavova 72/4, Pferov, proti zalované:
Vseobecna zdravotni poji§tovna, se sidlem Orlickda 2020/4, Praha 3, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 6. 2019, ¢.j. 5 A 99/2018 —
39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlu Kuzilkovi, advokatovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 4 114 K¢ Tato castka
mu bude vyplacena z uc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

1] Méstsky soud v Praze (dale jen ,mwéstsky soud) usnesenim zedne 5.6.2019,
¢.j.5A99/2018 — 39, odmitl zalobu, kterou se zalobce domdhal ochrany pfed nezikonnym
zasahem zalované, z dtvodu jeji nepfipustnosti podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,5. 7 5.°), ve spojeni s § 85 s. . s.

[2] Nezakonny zasah mél dle Zzalobniho tvrzeni spocivat ve vydani vykazu nedoplatka
na dluzném pojistném a penale, k némuz doslo dne 26. 3. 2013, pod ¢. j. 9241300770, a jeho
uplatnéni v exekuénim fizeni. Zalobce pozadoval, aby soud urdil, e vydani vikazu nedoplatki
a jeho nasledné uplatnéni zalovanou v exeku¢nim fizeni bylo nezdkonné, a aby zakazal Zzalované
pokracovat v porusovani jeho prav a piikazal ji obnovit stav pred vydanim vykazu nedoplatka.



3 Ads 226/2019

[3] V odivodnéni usneseni méstsky soud poukazal na to, ze je mozné se domahat ochrany
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu pouze tehdy, pokud neni mozna ochrana jinymi
pravnimi prostfedky. Poté uvedl, ze v dané véci mél zalobce moznost podat zalobu proti
rozhodnutf spravniho organu, k nfz ma Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem subsidiarn{
povahu. Vykaz nedoplatki zdravotni pojist’ovny, respektive rozhodnuti, kterym se vykaz
nedoplatkt potvrzuje, je totiz rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

[4] Méstsky soud wupozornil také na to, ze proti vykazu nedoplatki lze podat
namitky, na zakladé¢ nichz Zalovana vydava rozhodnuti, kterym jej potvrdi, nebo zrusi
(§ 53 odst. 4 a 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni
nckterych souvisejicich  zakont, ve znéni rozhodném  pro  projednavanou  véc;
dale jen ,,zdkon o verejném dravotnim pojisténi).  Takové  rozhodnuti je  pak  samostatné
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, coz vyplyva také z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 2 Ads 303/2015— 27, nebo ze dne
6.12.2018, ¢.j. 4 Ads 306/2018 - 41). Zalobce se proto nemohl tspésné branit u spravniho
soudu zasahovou zalobou proti vydani vykazu nedoplatkd dle § 53 odst. 2 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi a vedeni exekucniho fizeni, jelikoz to bylo pouze dusledkem vydani
takového rozhodnuti.

[5] Proti usneseni méstského soudu podal Zzalobce (dale jen ,,stéovate/) kasacni
stiznost z duvodu, které podfadil pod § 103 odst. 1 pism. b) a e) s. . s. Stézovatel nesouhlasi
se zavérem meéstského soudu, Ze vykaz nedoplatku je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.,
které je samostatné pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. V této souvislosti odkazuje
na § 53 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi, v némz je uvedeno, ze dluzné pojistné
a penale muze zdravotni pojistovna pfedepsat k thradé téz vykazem nedoplatktt (zvyraznéni
pfidal stézovatel — pozn. soudu). Z této formulace stézovatel dovozuje, ze vykaz nedoplatkt neni
rozhodnutim, protoze naopak v § 53 odst. 1 téhoz zakona je vyslovné uvedeno, Ze zdravotni
pojistovny rozhoduji ve vécech pfirazek k pojistnému, pokut a ve spornych piipadech ve vécech
placen{ pojistného a penale platebnimi vyméry (zvyraznéni pfidal stézovatel — pozn. soudu).

[6] To, ze vykaz nedoplatki neni rozhodnutim, podle stézovatele vyplyva mimo jiné
z § 53 odst. 7 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi. Toto ustanoveni uvadi, ze na fizeni
o vydani vykazu nedoplatki se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, kdezto pro platebni
vyméry dle § 53 odst. 1 tohoto zikona se obecné prfedpisy upravujici spravni fizeni pouziji.
Stézovatel také tvrdi, ze z § 53 odst. 5 vyplyva, Ze rozhodnuti vydava zdravotni pojistovna teprve
tehdy, pokud pfezkoumava v dasledku podanych namitek vykaz nedoplatka.

[7] Nakonec sté¢zovatel v kasacni stiznosti uvadi ,,z procesni opatrnosti* namitky, kterymi
zpochybniuje doruceni vykazu nedoplatkti, namita promlceni dluhu a zpochybnuje zavér
pojistovny, ze za néj v obdobi od unora do kvétna roku 2013 nebyl povinen hradit pojistné stat.

[8] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje jeji odmitnuti, piipadné zamitnuti.
Je pfesvédcena, ze méstsky soud své rozhodnuti logicky a vécné spravné odavodnil, navic
vhodné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se touto otazkou zabyva.

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) azdavodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.
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[10]  Nejvyssi spravni soud pfedné zduraziuje, ze kasacni stiZnost miff proti usneseni
méstského soudu, jim? byla pfedmétna 7aloba odmitnuta pro nepiipustnost. Zaloba tedy nebyla
méstskym soudem meritorné posuzovana. V souladu s ustalenou judikaturou (napiiklad rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.1.2004, ¢&.j.5 Azs 43/2003 — 38, ze dne 21. 4. 2005,
¢.j.3 Azs 33/2004 -98, ¢i zedne 5.1.20006, ¢.j.2 As45/2005—65; vsechna zminovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) se tak soud mohl v navaznosti
na kasa¢ni{ argumentaci zabyvat pouze tim,zdaje rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti
zaloby v souladu se zakonem |[viz § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.]. Z tohoto davodu se soud
nezbyval namitkami, jimiz stézovatel zpochybniuje doruceni vykazu nedoplatkd, namita promlceni
dluhu a zpochybnuje zavér pojistovny, ze za néj v obdobi od tnora do kvétna roku 2013
nehradil pojistné stat.

[11]  Stézovatel namita, ze vykaz nedoplatki, jimz zdravotni pojistovna predepisuje k thradé
dluzné pojistné a penale, neni rozhodnutim. Tento zavér pfedné opira o to, ze zdkonodarce
v § 53 odst. 2 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi uziva vyraz ,predepisuje”, nikoli ,,rozhoduje.
Nejvyssi spravni soud stézovateli v tom ohledu nepfisvédcuje, a to z nize uvedenych davodu.

[12] Podle § 53 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisteni plati, ze zdravotni
Ppojistovny rozhoduji ve vécech prirazgek k pojistnému, pokut a ve spormyjch pripadech ve vécech placeni pojistného
a pendle platebnimi vymeéry. Ustanoveni § 53 odst. 2 téhoz zakona potom stanovi, ze diugné pojistné
a pendle miige 3dravotni pojistovna predepsat k sibradé 65 vykazem nedoplatkii.

[13]  Synonyma ke slovesu ,predepsat® jsou slova ,maridit* ¢, stanovit. Pravé k tomu
pak rozhodnuti spravnich organt v obecnosti slouzi, jelikoz jejich smyslem je autoritativné
upravit poméry ucastnikta (srovnej § 67 odst. 1 spravnfho fadu), a proto uziti takového vyrazu
zakonodarcem svédci o opaéném zavéru, nez z néj dovozuje sté¢zovatel. Bez ohledu na vyse
uvedené je vsak vhodné dodat, ze k vykladu pravnich pfedpist a jejich institutd nelze pfistupovat
pouze z hlediska textu zakona, ale pfedevsim podle jejich smyslu. Jazykovy vyklad muze
pfedstavovat pouze ,,[p|rvomi piiblizeni se & obsabu privni normy, jejims nositelem je interpretovany pravni
predpis; k ovéleni spravnosti & nespravnosti vykladn, popr. k jeho doplnéni & upresnéni, potom slousi ostatni
interpretacni pristupy, 3 nichg je v sougené véci namisté jmenovat predevsim metodu teleologickon a systematickon
(samoziemé  podle povahy wvéci bude namisté ugit i jinych wmetod, jako napr. komparativni, logické
(2 historické)” (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 86/2004 - 54, publikovany pod ¢.792/2006 Sb. NSS). Podstatné tak predevsim
je, ze vykaz nedoplatkt slouzi k tomu, aby jeho adresatovi ulozil povinnost k zaplaceni dluzného
pojistného a penale (v podrobnostech nize). Jazykovy vyklad § 53 odst. 2 zakona o vefejném
zdravotnim pojisténi ho navic potvrzuje (viz vyklad slova ,predepsar® uvedeny v tomto odstavci

vyse).

[14]  Stejné tak neni divodna kasac¢ni namitka, ze vykaz nedoplatki nemuze byt rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s., protoze § 53 odst. 7 zakona o vefejném zdravotnim pojisténi uvadi,
ze na fizeni o vydani vykazu nedoplatka se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni, kdezto
pro platebni vyméry dle § 53 odst. 1 tohoto zakona se obecné predpisy upravujici spravni fizeni
pouziji. Ustanoveni §53 odst. 7 zakona o vefejném zdravotnim vSak pouze stanovi,
ze se na vykaz nedoplatkt nepouzije spravn{ fad. Pojistovna tedy muze predepsat dluzné pojistné
a penale vykazem nedoplatkt s nalezitostmi stanovenymi /Jex specialis, anebo platebnim vymérem,
jehoz nalezitosti upravuje spravni fad. Jinak feceno, ob¢ rozhodnuti jsou vydana s piislusnymi
zakonnymi nalezitostmi podle konkrétniho typu rozhodnuti na zakladé¢ pfislusného fizeni
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.5. 2013, ¢ j. 6 Ads 160/2012 — 74). Pouha
skute¢nost, ze na fizeni o vydani vykazu nedoplatki se nevztahuji obecné predpisy o spravnim



3 Ads 226/2019

fizeni, v§ak nevylucuje moznost soudni ochrany dle § 65 s. f. s. Podstatna je povaha spravniho
aktu, jimz je fizeni zavrseno (v podrobnostech odst. [15] a [16] tohoto rozsudku).

[15]  Nejvyssi spravni soud dava za pravdu méstskému soudu, ze vykaz nedoplatka
je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. (nikoli az rozhodnuti o namitkach, jimiz je vykaz
nedoplatkti napadan, jak tvrd{ stézovatel). Pro posouzeni pravni povahy vykazu nedoplatka
je podstatné, ze byl vydan v pfislusném fizeni (ve kterém byl veden spravni spis) a ma i zakonné
nalezitosti spravniho aktu (upravené zakonem o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni).
Také po materialni strance se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Vykaz nedoplatkt
totiz saim o sob¢ zasahuje do hmotnych prav jeho adresata (v nynéj$im piipadé stézovatele) tim,
ze mu uklada urcitou povinnost (k zaplaceni dluzného pojistného a penale). Tento zavér
podporuje také § 104g odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialnfho zabezpeceni,
podle néhoz je vykaz nedoplatk  vykonatelny dnem doruceni, pficemz namitky proti
nému sméfujici nemaji odkladny ucinek (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 7. 2007, ¢ j. 4 Ads 62/2006 - 63). Jde tedy nepochybné o tkon spravntho orginu,
ktery adresatovi zavazné urcuje povinnost uhradit dluznou castku na pojistném, piipadné
na penale.

[16]  Ostatn¢ krajské soudy i Nejvyssi spravni soud vykaz nedoplatkt bez jakychkoliv
pochybnosti povazuji za dkon spravnfho organu ve smyslu § 65 s. f. s. (napiiklad jiz zminovany
rozsudek ¢. j. 4 Ads 62/2006 — 63), na coz trefné upozornil také méstsky soud v napadeném
usneseni. Od této soudni praxe nema Nejvyssi spravni soud divod se odchylit ani nyni.
Proto souhlasi s méstskym soudem, Ze po vycerpani opravnych prostfedku, jimiz se stézovatel
mohl domahat ochrany v fizeni pfed spravnim organem, byl stéZzovatel opravnén vyuzit moznosti
soudni ochrany v podobé¢ Zzaloby proti rozhodnuti dle § 65 s. f. s. (nikoli zaloby proti
nezakonnému zasahu), ktera ma vuci zalob¢é na ochranu pfed nezakonnym zasahem subsidiarni
povahu.

[17]  Nad ramec vyse uvedeného lze dodat, ze volba jiného zalobniho typu (konkrétné zaloby
proti rozhodnuti dle § 65 s. f. s.) by byla za danych okolnosti efektivni pouze tehdy, pokud
by sté¢zovatel vycerpal opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem (§ 68 odst. 1 s. 1. s.),
tedy uplatnil véasné namitky proti vykazu nedoplatkt, a nasledné by véasnou Zzalobou napadl
rozhodnuti o podanych namitkich. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak neni znamo,
ze by tak stézovatel ucinil. Méstsky soud proto nepochybil, jestlize zalobu odmitl bez dalsiho,
aniz by stézovateli poskytl Ihatu k tdpravé zaloby (srovnej nalez Ustavntho soudu ze dne
14. 1. 2020, sp. zn. 111 US 389/19, dostupny z http://nalus.usoud.cz).

[18]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadené usneseni neni zatizeno tvrzenymi vadami,
a proto kasac¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 7« fine s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[19]  StéZovatel nemél ve véci dspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fzeni. Zalované
neni mozné nahradu ndkladd fizeni pfiznat. Nejvy$si spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 a 2 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[20]  Ustanoveny zastupce st¢zovatele, advokat Mgr. Pavel Kuzilek, ucinil ve véci jeden ukon
pravni sluzby spocivajici v sepisu a podani kasacni stiznosti [ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif); dale jen ,,advokdtni tarif|, za ktery mu nalezi odména. Soud
mu vSak nepfiznal odménu za ukon spocivajici v dalsi porad¢ s klientem pfesahujici jednu
hodinu. Ustanoveny zastupce totiz neuvedl, z jakého diivodu ji bylo k dalsimu postupu ve véci
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tfeba, a ani z obsahu spisu nic nenasvédcuje tomu, ze se jednalo o ucelné vynalozeny naklad.
Ustanovenému zastupci tedy nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bodu 5. a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a k tomu nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkové tedy 3 400 K¢. Zastupce dolozil, ze je platcem DPH (§ 14a advokatniho tarifu),
proto mu odména byla navysSena o ¢astku 714 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce
proto ¢inf 4 114 K¢. Tato castka bude zastupci stézovatele vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele nese
stat (§ 60 odst. 4 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostfedky

(§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 16. dubna 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





